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In (21) ist who aus seiner D-strukturellen Spec-V-Position nach SpecC gegangen.26 
Ein spezielles Bewegungsmuster gilt für das Verb: Die kanonische Position von ha-
tes ist ARG. In diese geht es jedoch erst nach der Realisierung der S-Struktur (und 
deren Überführung in die PF-Repräsentation), nach “Spell-Out”. 
Betrachten wir nun noch die Kasustheorie. Ihr Kern ist die Bestimmung, dass jede 
NP Kasus tragen muss. Kasus wird zugewiesen, durch syntaktische Kategorien, in 
einer bestimmten Konfiguration (dazu Fanselow / Felix 1987: 62-76). Zu verstehen ist 
zugewiesener Kasus zunächst als „abstrakter“, keinen Ausdruck seiner Identität auf-
weisender, auf einer zweiten Ebene dann als formal identifizierter. 
Kasuszuweisung ist zweifach parametrisiert: 1) hinsichtlich des erlaubten Abstandes 
zwischen Zuweiser und Empfänger („Adjazenz“) und 2) hinsichtlich der Abfolge von 
Zuweiser und Empfänger. 

3.2. Inventarerstellung in der Government and Binding-Perspektive 
3.2.1. Zur GB-Sicht des G2-Erwerbs 
An dieser Stelle muss skizziert werden, wie sich G2-Erwerb, speziell die Interpretati-
on einer L2-Äußerung, eines G2-„Datums“, in der Sicht des GB-Modells darstellt.27 
Als Modell des Interpretationsvollzugs übernehmen wir das Schwartz / Sprousesche 
Modell Full Transfer / Full Access (FT/FA).28 
Da FT/FA-Modell besagt, dass die Interpretation bzw. Erschließung der Struktur einer 
L2-Äußerung mittels zweier Strategien möglich ist, mittels Transfers aus der G1 und 
mittels Rekurses auf die UG. Von diesen Strategien ist Transfer die vom Lerner be-
vorzugte.29 Ihre Anwendbarkeit hängt jedoch ab von der Erfülltheit einer Bedingung, 
von der Gegebenheit eines G1-Satzes, der mit der L2-Äußerung (weitgehend) ober-
flächenidentisch ist, die (weitgehend) gleiche Abfolge der Lexeme aufweist. Ist dieser 
Sachverhalt gegeben, wird der L2-Äußerung die Struktur des G1-Satzes zugeschrie-
ben, diese Struktur auf die L2-Äußerung „transferiert“. Das in Frage stehende G2-
Fragment ist damit erschlossen. Ist eine G2-Erschließung mittels Transfers nicht 
möglich, so geschieht sie mittels Rekurses auf die UG, auf UG-Sachverhalte.30 Dabei 
muss erkannt werden, dass der L2-(Oberflächen-)Divergenz einer L2-Äußerung von 
einem jeden G1-Satz zugrunde liegt, dass die L2/G2 eine spezifische Fixierung des 
relevanten UG-Parameters aufweist. Ist dies erkannt, dann ist das in Frage stehende 
G2-Fragment erschlossen. 
Nach diesen Vorstellungen vollzieht sich die Erschließung durch den deutschen Ler-
ner von beispielsweise (22), the old car, und (23), that John bought the house, wie 
folgt: 
                                             
26 Relevant ist hier, dass alle lexikalischen Elemente (so die Standardannahme) in VP generiert 

werden. 
27 Dies deshalb, weil der Interpretationsapparat des Lerners grundsätzlich autonom ist und damit 

jede Vermittlung, will sie nicht dogmatisch sein, sich auf ihn hin zu orientieren hat. 
28 Vgl. dazu Schwartz / Sprouse (1996). Eine Einordnung dieses Modells in die Menge vergleichba-

rer Modelle: White (2000). 
29 Dies, wenn man (plausiblerweise) annimmt, dass sich der Lerner bei Gegebenheit von Reprä-

sentationssystemen unterschiedlicher Abstraktheit vorzugsweise / zunächst auf das wenigst ab-
strakte bezieht. 

30 Dass diese Möglichkeit uneingeschränkt besteht, wird ausgedrückt durch “full” (access (to UG)). 
(Bezogen auf Transfer bedeutet “full”, dass die gesamte G1 für diesen zur Verfügung steht.) 
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Im Fall (22) findet sich ein G1-Ausdruck, auf den positiv Bezug genommen werden 
kann, (22 G1), das alte Auto. Dieser hat die folgende Struktur: 

(22 G1’)       DP31 
           /   \ 
       Spec   D’ 
             /  \ 
          D   NP 
           das  /   \ 
          (the)  Spec  N’ 
            alte    \ 
            (old)     N 
                 Auto 
                 (car) 

(22 G1’) wird nun (22), dem Ausdruck the old car, zugeschrieben. Dessen tatsächli-
che Struktur (in (22 G1’) in Klammern angegeben) ist damit gefunden, das G2-
Fragment erschlossen. 
Anders der Fall (23). Für that John bought the house findet sich ein G1-Satz, auf den 
Bezug genommen werden kann, jedoch nur mit negativem Ergebnis, Verschieden-
heit feststellend: (23 G1), dass Hans das Haus kaufte. Transfer ist hier nicht möglich, 
notwendig daher UG-Rekurs. Mittels seiner muss bought the house erschlossen 
werden, die Abfolge Verb-Objekt (VO). Die Erschließung nun geschieht dadurch, 
dass erkannt wird, dass VO der Ausdruck der L2/G2-Fixierung des (UG-)Kopfpara-
meters ist, dass die VP im Englischen nicht kopffinal, sondern kopfinitial ist. Ist VO 
als Ausdruck von Parameterfixierung erkannt, dann ist die Grammatik von (that John) 
bought the car erschlossen. 
In Erinnerung zu rufen ist hier, dass die Erschließung von (22) und (23), von G2 Eng-
lisch durch Lerner mit G1 Deutsch, sprachenpaarspezifisch ist, die GB-Sicht des G2-
Erwerbs aber allgemeine Geltung beansprucht. Damit bestimmt sie den G2-Erwerb 
im Falle eines jeden G2/G1-Paares, im Falle von Russisch / Englisch wie von 
Deutsch / Japanisch. Die Erwerbsmöglichkeiten /-erfordernisse in einem gegebenen 
Fall hängen ab von der Relation zwischen den gegebenen Sprachen. 

3.2.2. Zur Adäquatheit von Inhaltsinventaren 
Angenommen wurde, dass oberste Kriterien bei der Erstellung adäquater Lehrin-
haltsinventare G2-Zentralität und G1-Divergenz sind; dargelegt wurde, wie sich diese 
Annahme in der GB-Sicht des G2-Erwerbs implementiert. Im Folgenden fassen wir 
diese Darlegung zusammen (und vervollständigen sie). 
Kommen wir zunächst zurück zu G2-Zentralität. G2-Zentralität wurde oben (3.1.2) 
strukturell definiert, als Bereich der Repräsentationen auf den Ebenen S bzw. D. 
Nicht-zentral ist damit der Bereich der Ebene LF und ihrer Repräsentationen, speziell 
deren Skopuseigenschaften. Wir illustrieren dies anhand der Sätze (24): 
(24 a) John did not score many goals. 

(24 b) Many goals were not scored by John. 

                                             
31 DP steht für “Determiner Phrase”. 
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Relevant ist hier, dass sich die Skopusbeziehungen zwischen not und many in den 
beiden Sätzen unterscheiden: In (24 a) hat not Skopus über many, in (24 b) ist es 
umgekehrt. Für die Repräsentation auf LF kann dies folgendermaßen ausgedrückt 
werden: 
(24 a’) It is not the case: John scored many goals. 

(24 b’) For many goals it is the case: John did not score them. 

Die Repräsentation (24’) sind abstrakter als die Repräsentation (24). Gleichzeitig 
enthalten sie diesen gegenüber kein Mehr an Information: Die Skopusbeziehungen 
zwischen not und many werden auch in (24) ausgedrückt (somit auf der S-Ebene), 
durch die Positionen von not und many. Damit sind Skopus- (und vergleichbare) 
Sachverhalte strukturell gesehen nicht-zentral. 
Der strukturellen Nicht-Zentralität lässt sich eine statistisch begründete hinzufügen. 
Unter sie fallen Repräsentationen, deren (S-)Struktur der im heutigen Englisch übli-
chen („kanonischen“) entgegensteht. Beispiele dafür sind (25) und (26): 
(25) heir presumptive 

(26) Had he arrived in time, … 

In den Fällen (25) und (26) liegen Parameterfixierungen vor, die im heutigen Englisch 
nicht-kanonisch sind: (25) ist kopfinitial statt -final, (25) ist V2 (Verb zweit) statt Nicht-
V2. Fälle wie (25) und (26) sind relativ selten. Darüber hinaus fungieren einige, wie 
(26) als (markierte) stilistische Varianten kanonischer Strukturen (If he had come …). 
Damit sind nicht-zentral Strukturen wie die genannten (GB-)grammatisch begründe-
ten und die genannten statistisch begründeten. Es kommt hinzu, in der hier vertrete-
nen rein syntaktischen Sicht, ein Teil der Strukturen mit semantisch-syntaktischem 
(Tempus-, Modus-) Gehalt. Zentral sind dann alle vorstehend nicht genannten Struk-
turen. 
Betrachten wir nun noch G1-Divergenz. G1-Divergenz wird verstanden als G2-Unter-
schied von G1 in puncto Fixierung von Parameterwerten. Bei genauerer Betrachtung 
bedürfen G2/G1-Unterschiede einer für die Erwerbbarkeit relevanten Differenzierung. 
Unterschieden werden muss zwischen zwei Kategorien von Parameterfixierungen 
bzw. -werten, den „unmarkierten“ und den „markierten“. „Unmarkiert“ ist ein Wert, 
wenn er der „nächstliegende“ ist, wenn seine Fixierung strukturell gesehen den ge-
ringsten Aufwand erfordert (z.B. weil sie innerhalb der „lokalsten“, kleinstmöglichen, 
syntaktischen Domäne liegt). „Markiert“ ist dann ein Wert, auf den dies nicht zutrifft. 
Erwerbsrelevant ist dies unter der Annahme, dass “learners always make the minimal 
assumptions …which they extend, instead of the maximal assumptions which they 
restrict” (Johnson / Johnson 1998: 311). Ein markierter G2-Wert bei Gegebenheit des 
unmarkierten G1-Wertes sollte leichter / besser erwerbbar sein als ein G2-Wert in der 
entgegengesetzten Konstellation. (Bei G2/G1-Gleichheit der Werte ist diese Vorstel-
lung natürlich gegenstandslos.) 
Die vorstehenden Aussagen verstehen sich, wie gesagt, als allgemeingültig, gültig 
für jedes Sprachenpaar. Im nächsten Abschnitt werden wir sie in einem gewissen 
Umfang konkretisieren für das Sprachenpaar G2 Englisch / G1 Deutsch. 
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4. Ein adäquates (Teil-)Inventar der G2 Englisch bei G1 Deutsch 

Wir präsentieren nun ein Teilinventar von Lehrinhalten für die Vermittlung von Eng-
lisch an Schüler mit der Muttersprache Deutsch. Ein Teilinventar ist das Inventar in 
der folgenden Weise: Es enthält alle Kernsachverhalte (vgl. 4.1.1.1, 4.1.1.2 und 
4.1.2.1), nicht jedoch Sachverhalte, die, als syntaktische, lexikalisch bestimmt und 
somit „lernbar“ sind (He expects her to come). Es enthält ferner keine Sachverhalte, 
deren Einbeziehung zwar wünschenswert, aber nicht zwingend ist (und nur im je-
weils speziellen Fall des Verfassens eines Lehrwerks begründet werden kann). 

4.1. Relevante Struktursachverhalte 
Als relevant gesehen werden hier, gemäß unserer Grundannahme, Sachverhalte, die 
G2-zentral und G1-divergent sind. An solchen thematisieren wir zunächst Phrasen-
struktursachverhalte. Wir beginnen mit Sachverhalten der Phrasenstruktur des Kern-
satzes. 

4.1.1. Phrasenstruktursachverhalte 

• Die Phrasenstruktur des Kernsatzes 
Ein „Kernsatz“ ist hier ein (Aussage-)Satz im Aktiv, mit den Satzteilen S und V. Bei-
spiele sind die Sätze (27): 
(27 E) John disappeared. 
(27 D) Hans verschwand. 

Relevant ist hier, dass die beiden Sätze strukturell verschieden sind: Der englische 
Satz ist eine Agreement Phrase, der deutsche eine Complementizer Phrase: 

(27 E’)      AGRP 
          /     \ 
      Spec     AGR’ 
      John   /    \ 
          AGR     VP 
        disapp.    /  \ 
           Spec   V’ 
           (John)    \ 
               V 
               (disapp.) 

(27 D’)      CP 
          /    \ 
      Spec     C’ 
      Hans    /    \ 
            C  AGRP 
         verschw.     /    \ 
           Spec    AGR’ 
         (Hans)  /    \ 
             AGR   VP 
          (verschw.)     /    \ 
              Spec   V’ 
              ((Hans))     \ 
                   V 
                  ((verschw.)) 
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Dass dieser Unterschied zwischen den Sätzen besteht, zeigt sich bei einer Erweite-
rung durch ein satzinitiales Adverb: 
(28 E) Yesterday John disappeared. 

(28 D) Gestern verschwand Hans. 

Im Deutschen bleibt das Verb hier an zweiter Stelle: Deutsch ist „V2“ (Verb zweit). 
Englisch ist „Nicht-V2“ bzw. „V3“. Strukturell: 

(28 E’)       AGRP 
           /     \ 
       Spec     AGR’ 
      Yesterday  /    \ 
          AGR    AGRP 
             /   \ 
            Spec   AGR’ 
            John   /  \ 
               AGR  … 
                disapp. 

(28 D’)        CP 
            /   \ 
        Spec    C’ 
       Gestern  /   \ 
            C    AGRP 
         verschw. /   \ 
            Spec   … 
            Hans 

Relevant ist hier, dass es im Deutschen (mit SpecC und SpecAGR) zwei Subjekt-
positionen gibt. Damit kann eine von ihnen, die Spitzenposition des Satzes, vom Ad-
verb besetzt werden. Das Verb steht dabei, wie im nicht-erweiterten Satz, in C, damit 
an zweiter Stelle. Im englischen Satz, bei nur einer Subjektposition, ist dies nicht 
möglich. Eine Position für das Adverb muss hier erst geschaffen werden. Dies ge-
schieht durch „Adjunktion“ einer (zweiten) AGRP. Die ursprüngliche AGRP bleibt da-
von unberührt, das Verb bleibt in seiner Position. Im erweiterten Satz steht es damit 
an dritter Stelle. 
In bestimmten Fällen, in Fragesätzen mit Hilfsverben, findet sich V2 auch im Engli-
schen (Will he come? (vs. *Comes he?)). Im Normalfall jedoch ist der englische Kern-
satz V3. 

• Strukturen der Verbphrase 
Thematisiert wird die VP hier unter zwei Blickwinkeln, unter dem der Kookurrenz von 
Verb und einem bzw. zwei Objekt(en) und unter dem des Auftretens, zusätzlich zum 
Verb, eines oder mehrerer Hilfsverben. Wir beginnen mit dem V/O-Blickwinkel und 
betrachten zunächst VPs mit nur einem Objekt: 
(29 E) …that John bought the chair. 

(29 D) … dass Hans den Stuhl kaufte. 

Die Sätze zeigen, dass im Englischen das Verb in der Anfangsposition steht, Eng-
lisch „VO“ ist, Deutsch dagegen „OV“. 
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Strukturell: 
(29 E’)       V’ 
          /  \ 
        V  O 
      bought  the chair 

(29 D’)       V’ 
          /  \ 
        O    V 
      den Stuhl    kaufte 

Wichtig sind hier die Kasussachverhalte: chair und Stuhl haben die gleiche „semanti-
sche Funktion … (als) ‚Mitspieler‘ in der durch das Verb bezeichneten Situation“ 
(Bußmann 2002: 697), tragen die gleiche Theta-Rolle (Theme). Da Theta-Rollen 
durch Kasus ausgedrückt werden, sollten sie auch den gleichen (als solchen identifi-
zierbaren) Kasus tragen, Akkusativ. Stuhl tut dies offensichtlich, chair offensichtlich 
nicht. Was chair trägt, ist (nur) der nicht weiter spezifizierte Kasus des (Einzel-)Ob-
jekts, der „Objektkasus“. Erhärtet wird diese Sicht durch Fälle wie (30): 
(30 E) John helped the man. 

(30 D) Hans half dem Mann. 

Im Deutschen trägt das Objekt, entsprechend seiner Theta-Rolle (Beneficiary), den 
Dativ. Im Englischen verhält es sich anders: Ein Kasus, der als Dativ zu identifizieren 
wäre (was hier, anders als in He gave the dog a bone, nur morphologisch begründet 
sein könnte) ist hier nicht gegeben: Was man trägt (wie chair) ist der Objektkasus. 
Damit ist festzustellen, dass im Englischen das Objekt in einer Phrase mit monotran-
sitivem Verb durchwegs Objektkasus trägt, im Deutschen jedoch, abhängig vom 
Verb, entweder Akkusativ oder Dativ. 
Betrachten wir nun noch Phrasen mit ditransitiven Verben bzw. mit zwei Objekten 
(oder „Doppelobjekt“). Möglich sind hier, rein strukturell gesehen, zwei Objektabfol-
gen: 
(31 D/1)  … dass Hans dem Hund einen/den Knochen gab. 

(31 D/2)  … dass Hans den Knochen dem/einem Hund gab. 

Die Abfolgen unterscheiden sich jedoch in puncto Markiertheit: (31 D/2) ist der mar-
kierte Fall, der Fall, der nur unter speziellen Bedingungen legitimiert ist. Diesen Fall 
lassen wir hier beiseite. Wir betrachten den unmarkierten Fall: 
(31 D)  … dass Hans dem Hund einen/den Knochen gab. 

(31 D)  … that John gave the dog a/the bone. 

Für die VPs in (31) wurde eine Reihe von Strukturvorschlägen gemacht. Von diesen 
übernehmen wir hier (ohne dies, im gegebenen Rahmen, zu begründen) den Vor-
schlag, die VP des einen Verbs give zu sehen als sich zusammensetzend aus den 
VPs zweier Verben, den Verben V1 und V2 (vgl. dazu Weigl 2002). Die Strukturen 
der VPs (31) sind dann die folgenden: 
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(31 D/1’)      V1P 
         /   \ 
      Spec    V1’ 
      Hans   /   \ 
          V1    V2P 
            /  \ 
            Spec   V2’ 
           dem H.  /   \ 
             DP     V 
           einen K.  gab 

(31 E’)       V1P 
           /     \ 
       Spec   V1’ 
       John     /   \ 
          V1    V2P 
         gave  /  \ 
            Spec   V2’ 
            the dog  /   \ 
              V2    DP 
             (gave)    a bone 

(31’) besagt, dass die beiden Objekte innerhalb der V2P generiert werden, das Ob-
jekt mit der Theta-Rolle Theme in der kanonischen Objekt-, der Komplementposition, 
das Beneficiary-Objekt in der Specifier-Position. 
Die Kasussachverhalte hier sind wie folgt: Allgemein werden die Theta-Rollen Bene-
ficiary und Theme durch Dativ bzw. Akkusativ zum Ausdruck gebracht.32 Dass dies 
im Deutschen so ist, ist evident: Dativ (dem) und Akkusativ (einen) sind, jeweils für 
sich, unmittelbar identifizierbar. Im Englischen verhält es sich anders: Aufgrund des 
Fehlens von Morphemen kann (in isolierender Sicht) der Kasus keines der beiden 
Objekte als Dativ bzw. Akkusativ gesehen werden, sondern ein jeder nur als Objekt-
kasus. Anders, wenn man die beiden Objekte als Einheit („Doppelobjekt“) in den 
Blick nimmt. Wirksam wird dann, dass ihre Theta-Rollen, wenn sie gemeinsam auf-
treten, dies in einer bestimmten Abfolge tun: Beneficiary vor Theme. Da nun Benefi-
ciary durch den Dativ ausgedrückt wird, Theme durch den Akkusativ, sind die Kasus 
der beiden Objekte aufgrund der Objektabfolge identifizierbar: Der Kasus des ersten 
Objekts ist Dativ, der des zweiten Akkusativ. 
Damit sind wir bei der Betrachtung des Syntagmas Verbphrase plus Hilfsverb(en), 
von Fällen wie (32): 
(32 E) … that he has bought the chair. 

(32 D) … dass er den Stuhl gekauft hat. 

Relevant ist hier, dass das Hilfsverb (HV) dem Verb im Englischen vorausgeht, im 
Deutschen ihm folgt.33 Veranlasst ist dies durch die Gegebenheit von VO im Engli-
schen und OV im Deutschen: Realisiert man, dass HV nicht zwischen V und O ste-
hen kann, aus Erfordernissen der Kasuszuweisung, dann kann es nur neben V oder 
neben O stehen. O-Nachbarschaft jedoch scheidet aus, aus kategorial-funktionalen 
                                             
32 In John helped the man ist dies, wie gezeigt, aus Englisch-spezifischen Gründen nicht der Fall. 
33 Auf die graphische Darstellung der Struktur(en) wird hier (und im Rest dieses Abschnittes) ver-

zichtet. 
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Gründen (das Hilfsverb „gehört zum“ Verb). Damit sind ungrammatisch die Fälle (32´) 
(Kasuszuweisung) und (32´´) (Funktionalität): 
(32 E’) *… that he bought has the chair. 

(32 D’) *… dass er den Stuhl hat gekauft. 

(32 E’’) *… that he bought the chair has. 

(32 D’’) *…dass er hat den Stuhl gekauft.34 

Grammatisch ist im Englischen allein HV V O (32 E), im Deutschen, spiegelbildlich 
dazu, allein O V HV (32 D). 
Daran ändert sich nichts, wenn nicht ein HV, sondern mehrere auftreten: 
(33 E) … that he will have bought the chair. 

(33 D) … dass er den Stuhl gekauft haben wird. 

(34 E) … that he will have been buying the chair. 

(34 D) …dass er den Stuhl kaufend gewesen sein wird. 

Bezeichnet man hier das Objekt mit 0 (Null), das Verb mit 1, und die HVs mit wach-
sender Entfernung vom Verb mit höheren Zahlen, dann sind die Abfolgen die folgen-
den: 
(34 E’) 4 3 2 1 035 

(34 D’) 0 1 2 3 4 

Spiegelbildlichkeit auch hier, im Falle höchster Komplexität. 

4.1.2. Bewegungssachverhalte 
Wir befassen uns nun mit Bewegungen, mit Vorgängen, die D-Struktur-Repräsenta-
tionen in ihre S-Struktur-Entsprechungen überführen. An solchen Bewegungen wird 
zunächst thematisiert die (Verb-)Bewegung im Kernsatz, danach zwei Bewegungen 
außerhalb des Kernsatzes, die Topikalisierungs- und die Passivierungsbewegung. 

• Die (Verb-)Bewegung im Kernsatz 
Im Kernsatz bewegen sich (wie in anderen Sätzen) Subjekt und Verb. Die Subjekt-
bewegung ist unproblematisch. Im Fokus des Interesses steht daher hier die Verb-
bewegung. 
Wir illustrieren die beiden Bewegungen anhand von Satz (35): 
(35) Jean arrive. 

 

 

 

 

                                             
34 (32 D’’) wäre grammatisch (nur) im Hauptsatz. Im Englischen besteht zwischen Neben- und 

Hauptsatz kein Unterschied. 
35 4: will, 3: have, 2: been, …; …, 2: gewesen, 3: sein, 4: wird. 
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Strukturell: 
(35’)     AGRP 
       /      \ 
    Spec    AGR’ 
    Jean      /   \ 
      AGR    VP 
        arrive   /  \ 
          Spec    V’ 
        (Jean)  \ 
              V 
            (arrive) 

(35’) erklärt sich wie folgt: Jean und arrive können nicht an ihren Ursprungspositio-
nen bleiben. Dies deshalb, weil eine Überprüfung der formalen Kongruenz von Sub-
jekt und Verb erforderlich ist und diese Überprüfung nur in AGRP erfolgen kann.36 
Jean geht deshalb nach SpecAGR (von Spec zu Spec), arrive nach AGR (von Kopf 
zu Kopf). Dies ergibt die S-Repräsentation Jean arrive (oberflächenidentisch mit der 
D-Repräsentation). 
Wir betrachten nun die Verhältnisse im Englischen und im Deutschen, die im Frage-
satz (2) und die im Aussagesatz, speziell die im (mit not/nicht) verneinten (1.1) und 
die im nicht-verneinten (1.2). Wir beginnen mit (1.1). 
Im Englischen einschlägig sind hier Sätze wie (36 E): 
(36 E1) … that he does not go. 

(36 E2) He does not go. 

Strukturell (der in den beiden Sätzen relevante Teil): 
(36 E’)    AGRP 
        /     \ 
     Spec     AGR’ 
      he  /    \ 
        AGR     NegP 
        do s    /     \ 
           Spec   Neg’ 
               /   \ 
             Neg    VP 
             not   /   \ 
               Spec     V’ 
               (he)     \ 
                     V 
                 go (s) 

Entscheidend ist hier, dass nach AGR nur die Verbendung E geht (und dort mit Hilfe 
von do realisiert wird). Das Verb selbst (V) bleibt in der V-Position: Gegeben ist 
Nicht-Bewegung bzw. Nicht-Beweglichkeit des Verbs.37 
Die einschlägigen deutschen Sätze sind (36 D): 

                                             
36 Genau genommen müssen kongruieren das Subjekt und die Verbendung. 
37 Erklärt wird dies damit, dass die Beweglichkeit von der Stärke der agreement features abhänge 

und das englische Verb schwache features habe. 
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(36 D1) … dass er nicht geht. 

(36 D2) Er geht nicht. 

Im Hauptsatz hat sich das Verb (plus Endung) bewegt, im Nebensatz nicht. Kongru-
enzüberprüfung ist damit möglich im Hauptsatz, nicht aber im Nebensatz: 

(36 D1’)        \ 
         AGRP 
           /    \ 
       Spec     AGR’ 
        er   /    \ 
           AGR    NegP 
             /    \ 
             Spec    Neg’ 
               /   \ 
              Neg    VP 
              nicht   /  \ 
                  Spec    V’ 
                (er)   \ 
                     V 
                    geht 

Hier befindet sich das Verb (einschließlich Endung) in der S-Repräsentation nicht in 
AGR. Da es dorthin aber gehen muss, ist geschlossen worden, dass dies nach dem 
Ableitungs„zeitpunkt“ Spell-Out geschieht, nach der “operation which distinguishes 
the PHONETIC REPRESENTATION within a STRUCTURAL DESCRIPTION from 
other kinds of information” (Crystal 2006: 429).38 
Insgesamt finden sich damit in den S-Repräsentationen verneinter Aussagesätze die 
folgenden Bewegungssachverhalte (V: Verb, E: Endung): 

 NS HS 

E V-E+ V-E+ 
D VE- VE+ 

Tafel VIa:  Bewegung in verneinten Aussagesätzen 

Für den nicht-verneinten Aussagesatz (1.2) kann angenommen werden, dass das 
Verhalten seiner Verben den gleichen Prinzipien folgt wie das der Verben im vernein-
ten Satz. Für das Englische heißt dies, dass sich das Verb vor Spell-Out weder im 
Neben- noch im Hauptsatz bewegt: 
(37 E1) … that John arrives. 

(37 E2) John arrives. 

 
 
 
 

                                             
38 Das Konzept Spell-Out ist ein minimalistisches. 
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(37 E’)      AGRP 
         /     \ 
      Spec     AGR’ 
      John   /    \ 
          AGR     VP 
             /  \ 
             Spec    V’ 
            (John)   \ 
                 V 
               arrives39 

Im Deutschen bewegt sich das Verb wieder im Hauptsatz, nicht jedoch im Nebensatz: 
(37 D1) …dass Hans ankommt. 

(37 D2) Hans kommt an. 

Insgesamt finden sich damit in den nicht-verneinten Aussagesätzen die folgenden 
Bewegungssachverhalte: 

 NS HS 

E VE- VE- 
D VE- VE+ 

Tafel VIb:  Bewegung in nicht-verneinten Aussagesätzen 

Betrachten wir schließlich noch den Fragesatz (2), zunächst den englischen: 
(38 E1) …if he writes. 

Hier kann angenommen werden, dass vor Spell-Out keine Bewegung stattfindet. Das 
Gleiche gilt für das Deutsche: 
(38 D1) … ob er schreibt. 

Im Hauptsatz verhält es sich wiederum anders: 
(38 E2) (Why) does he write? 

Strukturell: 
(38 E2’)      CP 
         /    \ 
      Spec      C’ 
      (why)    /  \ 
         C   AGRP 
         do s  /     \ 
          Spec   AGR’ 
          he      /   \ 
             AGR    VP 
            (do s)   /   \ 
                Spec  V’ 
                (he)     \ 
                      V 
                  write ((s)) 
                                             
39 Die Richtigkeit dieser Analyse wird bestätigt durch Sätze wie (1) John does write und (2) He often 

goes. In (1) zeigt does, dass das Verb nicht nach AGR gegangen ist, in (2) wird dies gezeigt 
durch die Positionierung des Verbs unterhalb von often. 
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Hier findet Bewegung statt, allerdings nicht des Verbs, sondern (wie im verneinten 
Aussagesatz) nur der Endung. Im deutschen Hauptsatz dagegen findet sich wieder 
Bewegung von Verb plus Endung: 
(38 D2) (Warum) schreibt er? 

Das Gesamtbild der Bewegungssachverhalte im Fragesatz ist damit wie folgt: 

 NS HS 

E VE- V-E+ 
D VE- VE+ 

Tafel VIc:  Bewegung im Fragesatz 

Entnimmt man den Tafeln VIa mit c nun die Fälle, in denen die G2-Sätze G1-Diver-
genz aufweisen, ergibt sich das folgende Bild: 

Satzkat. NS HS 

Auss. verneint + + 
Auss. nicht-verneint  + 
Frage  + 

Tafel VII:  G2-Kernsätze mit G1-Divergenz 

Konkret: G1-divergent sind die Sätze 
(38 E1) … that he does not go. 

(38 E2) He does not go. 

(39 E2) John goes. 

(40 E2) (Why) does he write? 

• Bewegungen außerhalb des Kernsatzes 
Die Topikalisierungsbewegung 
Wir befassen uns nun mit einem wh-Sachverhalt, der Topikalisierungsbewegung.40 
Bewegt wird in ihr eine Phrase beliebiger Kategorie. Die bewegte Phrase „landet“ in 
der satzinitialen Position, in SpecC. 
Beispiele sind die Sätze (15) und (16), wiederholt hier for convenience: 
(15 E) Proud of his success he will always be. 

(16 E) Win the match, he certainly did. 

In (16 E) ist der Inhalt der VP topikalisiert (ohne das Spec-Element Subjekt). Die 
Struktur von (16 E) ist die folgende: 
 
 
 
                                             
40 Ausführlich zur wh-Bewegung Fanselow / Felix (1987: 139ff.). 



 53 

(16 E’)     CP 
         /     \ 
     Spec   C’ 
    win the m.    /   \ 
        C    AGRP 
          /   \ 
           Spec   AGR’ 
            he     /    \ 
           AGR     VP 
            did   /    \ 
               Spec  V’ 
               (he)     /  \ 
                V   DP 
               (won  the m.) 

Relevant ist hier, dass die Frontierung vor win the match das „Ersatzverb“ did (an-
ders als dies ein Fragewort tut) nicht mit sich, nach C, zieht: Topikalisierung ergibt im 
Englischen (anders als Fragesatzbildung) keine V2-Struktur. Im Deutschen dagegen 
tut sie dies: 
(16 D)   Das Spiel gewinnen tat er sicher. 

(16 D) * Das Spiel gewinnen er tat sicher. 

Insgesamt: Zwischen G2 und G1 besteht Gleichheit der Bewegung der topikalisierten 
Phrase, Ungleichheit jedoch der Bewegung des Verbs. Diese Letztere ist identisch 
mit der Ungleichheit der Verbbewegung im Kernsatz. Didaktisch gesehen ist die 
Vermittlung der G2-Topikalisierung damit anschließbar an die des G2-Kernsatzes. 

Die Passivierungsbewegung 
Damit sind wir bei einem NP-Sachverhalt, der Passivierungsbewegung.41 Bewegt 
wird hier eine NP, die sich in der Komplementposition befindet. In dieser bekommt 
sie aufgrund der Passivform des Verbs keinen Kasus zugewiesen („Kasusabsorpti-
on“) und geht deshalb in die Subjektposition (wo sie NOMINATIV bekommt): 
(38 E) The man was arrested. 

(38 E’)     AGRP 
        /      \ 
      Spec    AGR’ 
     the man     /    \ 
         AGR     VP 
         was   /  \ 
           Spec    V’ 
              /  \ 
               V    DP 
              (was)   (the man) 
             arrested 

Das deutsche Gegenstück (38 D), Der Mann wurde verhaftet, weist in puncto Passi-
vierung die gleiche Struktur auf. Dies deshalb, weil verhaften im Aktiv seinem Objekt 

                                             
41 Ausführlich zur NP-Bewegung Fanselow / Felix (1987: 114ff.). 
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AKKUSATIV zuweist und es dieser Kasus ist, der im Passiv absorbiert wird.42 Nicht 
absorbiert dagegen wird der DATIV, weshalb in (39 D’) Frau auch nicht subjektiviert 
werden muss bzw. kann: 
(39 D’)     \ 
      AGRP 
       /     \ 
    Spec     AGR’ 
        /    \ 
        AGR     VP 
      wurde   /  \ 
         Spec    V’ 
            /  \ 
           DP    V 
         (der Frau)    geholfen 
              (wurde) 

Subjektivierung ergibt hier (39 D1): 
(39 D1) * Die Frau wurde geholfen.43 

Die grammatischen Sätze haben hier, wegen Unterbleibens der Subjektivierung der 
Objekt-NP, kein bestimmtes Subjekt: 
(39 D2) Es wurde der Frau geholfen. 

(39 D3) Der Frau wurde geholfen. 

Das Englische verhält sich hier anders. Grund ist, dass help im Aktiv nicht den DA-
TIV, sondern (nur) den OBJEKTKASUS zuweist. Dies ermöglicht den Satz (39 E): 
(39 E) The woman was helped. 

Für G2-Passivsätze mit monotransitiven Verben gilt damit: Es gibt, verbabhängig, 
G1-gleiche Sätze, aber auch G1-divergente. 
Betrachten wir nun noch die Passivsätze mit Doppelobjekt, zunächst den englischen: 
(40 E) The dog was given a bone.44 

Dem Satz kann im hier relevanten Teil die folgende (D-) Struktur zugeschrieben werden: 
(40 E’)      V1P 
         /    \ 
      Spec   V1’ 
            /   \ 
            V1    V2P 
           /    \ 
           Spec     V2’ 
            the dog    /  \ 
              V2   DP 
            was   a bone45 
              given 

                                             
42 Zu den Kasussachverhalten vgl. oben (S. 45ff.). 
43 Das Analogon findet sich in scherzhaftem Gebrauch: Hier werden Sie geholfen. 
44 Gegenüber (40 E) ist The bone was given to a dog die markierte Form. Sie wird hier außer Be-

tracht gelassen. 
45 Ausführlich dazu Weigl (2003). 
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Für die Entstehung von (40 E) aus (40 E’) ist nun zunächst relevant, dass bei Gege-
benheit von zwei Objekten nur eines keinen Kasus zugewiesen bekommt. Im gege-
benen (englischen) Fall kann, da keines der Objekte DATIV trägt, der Kasus eines 
jeden der beiden absorbiert werden (vgl. Fn 45). 
Dass die Absorptions- und damit die Subjektivierungswahl auf dog fällt, dürfte im ge-
gebenen Theta-Rollen-Sachverhalt begründet sein: dog trägt die Rolle Beneficiary, 
bone die Rolle Theme. Die kanonische Abfolge dieser Rollen ist Beneficiary-Theme. 
Auf der D-Struktur-Ebene ist diese Abfolge gegeben. Auf der S-Ebene kann sie ge-
wahrt werden, wenn nicht bone, sondern dog subjektiviert wird. 
Im Deutschen ist eine solche Lösung nicht möglich: Hier trägt Hund den DATIV (der 
nicht absorbiert werden kann) und Knochen den AKKUSATIV. Nicht möglich ist damit 
das Englisch-Gegenstück (40 D1): 
(40 D1) *Der Hund wurde einen Knochen gegeben. 

Möglich sind nur die folgenden Sätze: 
(40 D2) Es wurde dem Hund ein Knochen gegeben. 

(40 D3) Dem Hund wurde ein Knochen gegeben. 

Insgesamt: Im Satz mit Doppelobjekt ist das Passiv (in den meisten Fällen46) G1-
divergent.47 (Im Einzelobjekt-Satz ist die G2/G1-Relation abhängig vom gegebenen 
Verb. Häufiger ist hier Nicht-Divergenz.) In keinem Fall existiert innerhalb des Pas-
sivsatzes ein Kernsatz. An einen solchen kann die Passivvermittlung daher, anders 
als die Topikalisierungsvermittlung, nicht angeschlossen werden: Das Passiv muss 
als solches thematisiert / vermittelt werden. 

4.2. Das (Teil-)Inventar im Überblick 
Wir präsentieren nun die Gesamtheit der als adäquat gesehenen Lehrinhalte. Reali-
siert wird dabei, dass G2-Zentralität den L2-Phänomenen in einem engsten Bereich 
zuerkannt werden muss, dass dies aber außerhalb dieses Bereiches nicht der Fall 
ist. In diesem erweiterten Bereich bedarf die Zuerkennung von Zentralität einer Be-
gründung, einer Begründung unter dem Blickwinkel der Zielsetzung bzw. des An-
spruchsniveaus des jeweiligen Sprachkurses / Lehrwerks. Wir werden uns mit die-
sem Aspekt befassen, präsentieren aber zunächst die indiskutabel zentralen Lehrin-
halte: 

Phänomen Sachverhalt 

KERNSATZ  
Phrasenstr. Satz 
Phrasenstr. VP 
 

AGRP (1)48 
VO/Kasus (2) (3) (4) 
HV V O (5) 

                                             
46 In einer kleinen Zahl von Fällen ist das Beneficiary-Objekt mittels einer to-Phrase zu realisieren: 

He explained the case to John. Subjektivierung des Beneficiary-Trägers ist dann natürlich nicht 
möglich. 

47 Anders die Fälle, in denen ein Passivsachverhalt durch einen Aktivsatz ausgedrückt wird: The 
dog got a bone. (Der Hund bekam einen Knochen.) 

48 Beispielsatz (1)ff. im Anschluss an die Tafel. 
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(Verb-)Bewegung Verb in V 
Auss. vern. (6) 
Auss. nicht-vern. (7) 
Frage (8) 

PASSIV 
 

NP-Bewegung 
 

Objekt nach SpecAGR 
Objekt 1 (9) 
Objekt 2 (10) 
Objekt 2, nicht 1 (11) 

Tafel VIIIa:  Lehrinhalte enger Bereich 

(1) = (27 E) Yesterday John disappeared. 

(2) = (28 E) … that John bought the chair. 

(3) = (29 E) John helped the man. 

(4) = (30 E) … that John gave the dog a/the bone. 

(5) = (33 E) … that he will have been buying the chair. 

(6) = (35 E) (… that) he does not go. 

(7) = (Fn 41) John often goes. 

(8) = (37 E2) (Why) does he write? 

(9) = (38 E) The man was arrested. 

(10) = (39 E) The woman was helped. 

(11) = (40 E) The dog was given a bone. 

Die genannten Phänomene / Sachverhalte sind als Lehrinhalte unverzichtbar. Außer-
dem jedoch ist unverzichtbar, sie nicht als je einzelne zu handhaben, sondern als die 
Mitglieder von Gruppen, die sie (fast durchwegs) sind, von Gruppen, die jeweils ei-
nen grundlegenden Struktursachverhalt repräsentieren. Als Gruppenmitglieder sind 
Einzelsachverhalte gegenseitig komplementär, als Gruppengesamtheit jedoch brin-
gen sie den Gehalt des repräsentierten grundlegenden Sachverhaltes in größtmögli-
cher Deutlichkeit zum Ausdruck.49 
Betrachten wir dazu die Vermittlung der Struktur des Passivsatzes, mittels der Sätze 
(9) mit (11). Der grundlegende Struktursachverhalt hier ist die Spezifität der engli-
schen Objektkasus. Diese sind, obwohl von NPs mit den Theta-Rollen Beneficiary 
bzw. Theme getragen, weder Dativ noch Akkusativ. Dass dies so ist, kommt zu-
nächst, komplementär, in den Sätzen (9) und (10) zum Ausdruck;50 zusammenfas-
send, und den Sachverhalt erschöpfend, kommt es zum Ausdruck in Satz (11). Die 
Spezifität des Objektkasus (und damit die Grundlage bzw. Voraussetzung der Pas-

                                             
49 Grundlegende Sachverhalte, die durch Gruppenrepräsentation zum Ausdruck gebracht werden, 

sind VO/Kasus ((2) mit (4)), Verb in V ((L6) mit (8)) und Passivbildung/Objektkasus ((9) mit (11)). 
(AGRP und HV V O dagegen werden jeweils durch einen Einzelsatz repräsentiert.) 

50 Satz (9) ist, in puncto Passiv, nicht G1-divergent. Seine Aufnahme hier dient der Vervollständi-
gung der Repräsentation der Passivstruktur. 
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sivbildung) kommt somit deutlichstmöglich durch die Gesamtheit der Sätze (9) mit 
(11) zum Ausdruck. Dies bei der Erstellung von Lehrmaterial zu ignorieren, dürfte zu 
einer Minderung des Vermittlungseffekts führen. 
Damit sind wir beim erweiterten Bereich von Lehrinhalten. In ihm muss einem L2-
Phänomen Zentralität (und damit der Lehrinhaltsstatus) eigens zuerkannt werden. 
Der Maßstab dafür ergibt sich daraus, dass das Gymnasium 1) eine Schule hohen 
Anspruchsniveaus ist und 2) für die Fremdsprachen-(L2-)Vermittlung nicht wenig Zeit 
zur Verfügung hat.51 Konsequenz daraus muss sein, dass die Zielkompetenz keine 
reduzierte sein kann, reduziert auf die Beherrschung elementarer bzw. minimal-
komplexer Strukturen. Dass die Tendenz zu einer solchen „Bescheidenheit“ besteht, 
zeigt ein Blick auf die verbreiteten Lehrwerke. Innerhalb dieser besteht sie vor allem 
im Bereich der (meist mündlich gebrauchten) „Alltagssprache“. Ein Blick auf die 
Sprachwirklichkeit zeigt jedoch, dass auch in der Alltagssprache komplexe Struktu-
ren gebraucht werden, ein Sachverhalt, dem in der Vermittlung anspruchsvoller L2-
Kompetenz Rechnung zu tragen ist. 
Betrachten wir dazu einige Sätze, deren Strukturen in diesem Sinne als Lehrinhalte 
in Frage kommen:52 
(16 E) Win the match, he certainly did. 

(41 E) Where did he buy what? 

(42 E) I read a review yesterday of John’s latest novel. 

(43 E) How did you say that Bill thinks that John will fix the car? 

(44 E) This is a book reading which would be nice. 

(45 E) It was Tom who married my sister. 

(46 E) Which pictures of each other do you think your parents like? 

(47 E) John is a man whom you distrust when you meet. 

Betrachten wir diese Sätze unter dem Blickwinkel ihrer Lehrinhaltseignung, so ergibt 
sich folgendes Bild: 
1. Die Sätze sind fast durchwegs dem gehobenen, aber natürlichen, Alltagssprach-
gebrauch zuzurechnen. Auszunehmen ist hier Satz (43 E), der ein typischer Lingui-
stiksatz ist, ein Satz, der einen Struktursachverhalt in besonderer Deutlichkeit zum 
Ausdruck bringt.53 Da dies unter Aufbietung übermäßiger Komplexität geschieht, ist 
(43 E) als Lehrinhalt disqualifiziert. 
2. Aus anderen Gründen disqualifiziert ist Satz (42 E): Dieser Satz erfüllt einen äs-
thetisch-stilistischen Zweck, den Zweck, die unverhältnismäßig lange Konstituente an 
das Ende des Satzes zu platzieren. Die Beherrschung dieser Möglichkeit dürfte 
selbst auf einem anspruchsvollen L2-Niveau entbehrlich sein. 
Von den acht Kandidaten bleiben somit sechs, die als Lehrinhalte in Frage kommen: 

                                             
51 Für L2 stehen derzeit in der Lehrbuchphase des Kurses, in den Klassen 5 mit 10, 22 Jahreswo-

chenstunden zur Verfügung. Bei einer Schuljahresdauer von 39 Wochen ergibt dies die Gesamt-
zahl von 858 Unterrichts-stunden. 

52 Die folgenden Sätze sind angelehnt an Sätze in Fanselow / Felix (1987) und Haegeman (1994). 
53 Der Sachverhalt hier ist Adjunktextraktion aus that-Sätzen. Details in Fanselow / Felix (1987: 

249ff.). 
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Phänomen54 Satz 

Hervorhebung (16 E)   (45 E) 
Relativierung (44 E)   (47 E) 
Mehrfachfrage (41 E) 
Anapherngebr. (46 E) 

Tafel VIIIb:  Potenzielle Lehrinhalte im erweiterten Bereich 

Welche dieser Phänomene bzw. welche anderen Phänomene dann tatsächlich zu 
Lehrinhalten promoviert werden, ist eine Frage, die im jeweils speziellen Fall der Er-
stellung eines Lehrwerks zu beantworten ist. 

5. Das derzeitige Inventar in der Adäquatheitsperspektive 

Vor dem Hintergrund der Vorstellung eines adäquaten (Teil-)Inventars kann nun das 
oben angegebene derzeitige Inventar kritisiert werden. Dazu wenden wir uns zu-
nächst dem engsten Bereich zu und betrachten dessen fünf Struktursachverhalte 
AGRP, VO/Kasus, HV V O, Verb in V und Passiv (Tafel VIIIa). 
1) AGRP-Sätze (mit initialem Adverb) enthalten die LEGL-Texte von Anfang an, in 
nicht geringer Zahl. AGRP als solches wird jedoch an keiner Stelle thematisiert (und 
damit in didaktisch entsprechender Disposition präsentiert): Im Lehrbuchtext mit der 
größten Dichte an Adverb-AGRPs (Bd. 1, Unit 3 C) ist Thema das “simple present … 
narrative function …”. Die Adverbien tragen dabei dazu bei, „aufeinander folgende 
Handlungen“ (Grammatikteil § 25) auszudrücken. Von AGRP als solchem wird damit 
eher abgelenkt. 
2) VO/Kasus: Wir betrachten zunächst VO, mit einem Objekt. Wie AGRP wird auch 
dieser Sachverhalt nicht thematisiert: In dem Text mit der größten Dichte an VOs 
(Bd. 1, 4 C) ist Thema “Contrast of present progressive and simple present”. Objekte 
kommen in diesem Text nur in Hauptsätzen vor. Nebensätze, in denen VO als L2-
Spezifikum ausschließlich zum Ausdruck kommt, treten nicht auf. Als Ersatz für sie 
kann man Sätze im Present Perfect sehen (I have changed the tyres). Solche Sätze 
treten auf in Band 2, 4 C. Sie figurieren dort unter „Wortstellung beim Simple Present 
Perfect“ (§ 18, 23, 27). Da dabei jedoch immer have auftritt, somit HV V O themati-
siert wird, wird VO hier (nur) mitthematisiert. 
Verben mit zwei Objekten treten extrem selten auf. Thematisiert können sie damit na-
türlich nicht sein. 
Die Kasus von Doppelobjekten werden nicht thematisiert, ebenso wenig wie der 
Sachverhalt, dass die auftretenden Verben help und believe nicht den DATIV, son-
dern Objektkasus tragen. Thema ist dies nur an einer Stelle, und dort eingeschränkt 
auf Pronomen: „Im Englischen gibt es … nur je eine Form … (der Personalprono-
men)“ (Bd. 1, § 22). 
3) HV V O: Bei dem Gewicht, das LEGL der Thematisierung der Tempora zubilligt, 
muss HV V (O) in nicht geringer Häufigkeit auftreten. Eine Art Fokussierung ergibt 
sich dabei in Band 2, wenn in den Units 3 mit 5 Tempora mit HVs thematisiert wer-

                                             
54 Auf die Angabe der Phänomenstrukturen wird hier verzichtet. 
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den: will-future, Present Perfect Simple und Present Perfect Progressive. Die Grund-
form des Sachverhalts, HV V O, kommt dabei zum Ausdruck in den beiden ersten 
Tempora, seine erweiterte Form, HV HV V O, im Present Perfect Progressive. Fest-
zustellen ist allerdings, dass auch hier (wie für VO) nur Hauptsätze auftreten, das L2-
Spezifikum damit nicht in reinster Ausprägung zum Ausdruck kommt. 
4) Verb in V: Zu erinnern ist, dass Verb in V in den drei Sätzen (5) Does he not smo-
ke?, (7) He does not smoke und (8) He smokes gegeben ist (vgl. oben, 2.2). Zum 
Ausdruck kommt es allerdings nur in (5) und (7), nicht in (8). Um es in (8) zum Aus-
druck zu bringen, ist die Einbeziehung eines Adverbs erforderlich (He often smokes, 
vs.*Er oft raucht). 
Betrachten wir nun das (Nicht-)Auftreten dieser Satztypen in LEGL. Als Thema treten 
Fragen (Satz (5)) und verneinte Aussagen (7) in Band 1, Unit 5 auf. Die Fragen sind 
allerdings außer in drei Fällen nicht verneint, womit die Angabe der Verbposition un-
zureichend, nämlich nur negativ ist: Das Verb steht nicht in C; unklar bleibt, ob es in 
AGR oder in V steht. Umso wichtiger wäre es, die Vermittlung von Verb in V durch 
die verneinten Sätze dadurch zu stärken, dass man nicht-verneinte Aussagesätze 
nicht ohne Adverb auftreten lässt: He often smokes. Ebendies geschieht jedoch 
nicht, weder im Kontext mit Fragen und Verneinungen (Unit 5), noch auch unter dem 
Blickwinkel Verbposition: In Unit 4, § 32 (und in Bd. 2, § 20) ist die „Stellung der Ad-
verbien (der Häufigkeit)“ thematisiert. Aus all diesen Gründen gilt, dass die Themati-
sierung bzw. „Thematisierung“ von Verb in V hinter den Notwendigkeiten massiv zu-
rückbleibt. 
5) Damit sind wir beim letzten der hier relevanten Struktursachverhalte, der Passivie-
rung. Thematisiert (in Band 3) ist das Passiv von Sätzen mit zwei Objekten. Die bei-
den Objekte werden bezeichnet als indirektes/Personen- und direktes/Sachobjekt; 
von Kasus wird nicht gesprochen. Gezeigt wird dann, dass im Englischen sowohl das 
Personen- als auch das Sachobjekt subjektiviert werden können. Diese Vermittlung 
der Formen des Passivs von Sätzen mit Doppelobjekten erscheint als adäquat.55 
Damit lässt sich zusammenfassen: 
1. Von den Struktursachverhalten des engsten Bereichs werden in LEGL nicht alle 

thematisiert. Am gewichtigsten ist dabei das Fehlen von AGRP. 
2. Bei Thematisierung ist die Durchführung qualitativ unterschiedlich: Gut im Falle 

eines eng abgegrenzten, gut wahrnehmbaren Phänomens wie des Passivs, we-
niger gut im Fall Verb in V. In diesem Fall schlägt sich die Unzulänglichkeit des 
linguistischen Ansatzes der Lehrwerkschreiber nieder, in einem Mangel an Strin-
genz / Geschlossenheit der Thematisierung. Besonders deutlich wird dieser in der 
Handhabung des nicht-verneinten Aussagesatzes: Dieser wird, wie gesagt, in die 
„Thematisierung“ von Verb in V nicht einbezogen; wo er thematisiert wird, ge-
schieht dies unter falschem Blickwinkel (Stellung des Adverbs). Was zu themati-
sieren wäre, ist nicht die Stellung des Adverbs, sondern des Verbs. Für sich ge-
sehen mag ein solches Manko als unerheblich erscheinen. „Für sich“ darf es je-
doch nicht gesehen werden: Es ist eines der Symptome dafür, dass der Konzep-
tion des Lehrwerks LEGL eine Sicht von Syntax zugrunde liegt, die die Erforder-

                                             
55 Sie wäre allerdings gestützt worden, wenn auch Sätze mit Personen- als einzigem Objekt (John 

was helped) einbezogen worden wären. 
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nisse einer adäquaten / generativ motivierten G2-Vermittlung prinzipiell nicht er-
füllen kann. 

Betrachten wir nun noch den erweiterten Bereich. Für diesen gilt das Ziel, die Ver-
mittlung der elaboriertest möglichen L2-Kompetenz zu organisieren. L2-Sachverhalte 
sind demgemäß zu Lehrinhalten zu promovieren, in größtmöglicher Zahl. Unter sol-
chen Sachverhalten spielen rein syntaktische (vs. semantisch-syntaktische) eine 
wichtige, wenn nicht die wichtigste, Rolle. 
Der erweiterte LEGL-Bereich ist unter diesem Blickwinkel deutlich defizitär. Er enthält 
Gerund-, Infinitiv- und Partizipkonstruktionen; außerdem lediglich cleft sentences. 
Gleichzeitig finden sich in den Bänden 3 und 4 nicht wenige semantisch-syntaktische 
Sachverhalte (Tempora, Aspekte, Konditionalsätze). In unserer Sicht ist hier eine 
deutliche Akzentverlagerung erforderlich, hier zu einer stärkeren Einbeziehung von 
Struktursachverhalten (vgl.Tafel VIIIb). Ergebnis wäre eine bei dem gegebenen An-
spruchsniveau wirklichkeitsgerechtere Kompetenz. 

6. Ausblick 

Wir schließen mit Bemerkungen zur Situierung der vorliegenden Arbeit in einer Ge-
samtsicht der Erforschung von Syntaxvermittlung /-erwerb. Ziel dieser Erforschung 
muss es sein, das optimale Wie? und das optimale Was? der Vermittlung zu ermit-
teln. Geschehen kann dies nur auf empirischem Weg: Erforderlich ist die Durchfüh-
rung von L2-Kursen, die sich in puncto Wie? / Was? (verstanden als Koppelung) un-
terscheiden. Forschungstheoretisch hätten diese Kurse, wenn sie denn durchgeführt 
würden, den Status von Hypothesen; deren (Nicht-)Bestätigung ergäbe sich aus den 
Kursergebnissen.56 
In dieser Gesamtsicht ist das Ergebnis der vorliegenden Arbeit eine (notwendige) 
Hypothese, genauer gesagt, eine Komponente einer komplexen Hypothese. Erfor-
derlich wäre nun die Überprüfung dieser Hypothese bzw. des Gesamtkomplexes der 
(komplexen) Hypothesen. Dafür jedoch bedürfte es eines ausreichenden institutionel-
len Rahmens. 
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