Marion Netzlaff (2005): La collocation adjectif-adverbe et son traite-
ment lexicographique. Frangais — allemand — espagnol.
Norderstedt, 280 S., 19,50 €.

Anlass fur die Arbeit von Marion Netzlaff (M.N.), Schulerin des Erlanger Kollokations-
forschers Franz Josef Hausmann, ist die zutreffende Beobachtung, dass das Be-
wusstsein fur die Bedeutung der Kollokation fur das Erlernen einer Fremdsprache
speziell in der Didaktik des Franzdsischen immer noch straflich unterentwickelt ist
(271.). Auf die Kollokation zugeschnittenes Lehr- und Lernmaterial? Fehlanzeige.
M.N. stellt sich daher die recht nahe liegende Frage, wie die Kollokation eigentlich in
dem Medium behandelt wird, das als Kollokationsreservoir fiir die noch zu leistende
sprachlich-padagogische Pionierarbeit dienen sollte, im Worterbuch namlich. Als
Prifstein wahlt sie einen Kollokationstyp, den der einigermalien in die Problematik
Eingeweihte bereits v o r Befragung der Woérterblcher als denjenigen identifizieren
wird, dem bisher die geringste Beachtung geschenkt wurde. Adjektiv oder adjektivi-
sches Partizip fungieren in ihm als Basis und das Adverb als Kollokator. M.N. nennt
ihn CAA (collocation adjectif-adverbe) (17).

Eine solide wissenschaftliche Herangehensweise zeichnet sich dadurch aus, dass
der Untersuchungsgegenstand in den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs einge-
ordnet und definiert wird. Beiden Anforderungen tut M.N. Genuge. Sie verdeutlicht,
dass sich ihr Untersuchungsansatz in die semantische Traditionslinie von Bally uber
Mel'cuk und Cowie bis hin zu Hausmann einfugt. Ihr ist zuzustimmen in der Auffas-
sung, dass dieser Ansatz den Anforderungen der Lernerlexikografie und des Fremd-
sprachenlernens eher entgegenkommt als der statistisch-frequenzbasierte (26). Die
Definitionskriterien fir eine Kollokation sind konsequenterweise:

e die hierarchische Beziehung zwischen autosemantischer Basis und synsemanti-
schem Kollokator,

¢ die konventionell bedingte Praferenz fur einen Kollokator unter grundsatzlich meh-
reren moglichen,

e das Primat der Ublichkeit des Gebrauchs gegeniiber der Frequenz,

e die kompositionelle Transparenz als Abgrenzungskriterium zur nichtkompositionel-
len Semantik des Idioms.

Diese Kriterien mussen nach der Lekture der hier besprochenen Arbeit als idealty-
pisch eingestuft werden. An vielen Stellen zeigt sich, und M.N. ist sich dessen be-
wusst, wie schwierig es im Einzelfall ist, klar zu entscheiden, ob man es mit einer
Wortkombination zu tun hat, die die Bezeichnung Kollokation eindeutig verdient.

Am sinnfalligsten wird diese Sachlage im Eingestandnis der Abgrenzungsschwierig-
keit zur freien Kombination (20, 111, 138). M.N. akzeptiert diese Sachlage pragma-
tisch, und, so mochte man ihr beipflichten, das ist gut so. Allerdings, in den Genuss
dieser Grof3zugigkeit Iasst sie doch lieber sich selbst als andere kommen; dort nam-
lich, wo sie Kritik Ubt an einem Mitglied der Scientific Community (18). So moniert sie
etwa die inadaquate Berlcksichtigung freier Kombinationen an Stelle von Kollokatio-
nen und demonstriert dabei eine vielleicht nicht ganz angemessene Uberlegenheit.
Das klingt dann zu apodiktisch (z.B. 23, 137, 143, 158).

Die Verfasserin entscheidet sich fur die Untersuchung von vier Adverbarten in der
Funktion des Kollokators: das Adverb der Art und Weise, der Intensitat m|t quantitati-
ver oder qualitativer Akzentuierung, der Domanenangabe und der Zeit. Uberschnei-
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dungen sind also nicht zu vermeiden (35, 37). Jede Sub-Form des Kollokationstyps
CAA befragt sie nach ihrem Kollokationscharakter, wobei sie — ohne besondere Be-
grindung — dem Kriterium der Praferenz die Prioritat bei der Entscheidung dieser
Frage gibt. Es ist anzunehmen, dass die Praferenz als Ubergeordnete Kategorie von
Usualitat und Konventionalitat betrachtet wird. Nicht recht deutlich wird, welche Rolle
insbesondere das erwahnte Kriterium der hierarchischen semantischen Beziehung
zwischen Basis und Kollokator spielt (20). M.N. kommt zu folgenden Ergebnissen:

e Beim Adverb der Art und Weise gebe es relativ klare Kollokator-Praferenzen (z.B.
pauvrement vétu, injustement accusé) (35).

e Bei den Intensitatsadverbien erfullten zwei Untergruppen das Praferenzkriterium in
nur geringem Malle (,adverbes de complétude” wie absolument, completement,
totalement etc., deren Austauschbarkeit nur sehr schwachen Restriktionen unter-
liege (37)) oder gar nicht (,adverbes d’extension qualitative® wie réellement, fon-
damentalement, deren Austauschbarkeit keinen Restriktionen unterliege (38)).

e Keinen Kollokationscharakter haben nach Meinung der Verfasserin die schnellen
Wandlungen unterliegenden und damit keinen Raum fur Usualitat lassenden Ver-
bindungen mit Intensitatsadverbien, wie sie in der gesprochenen Sprache ublich
sind (affreusement, carrément etc.) (38).

e Bei den Verbindungen mit domanenindizierenden Adverbien (psychologiquement,
financierement) lagen eigentlich keine Kollokationen vor, da hier ein Relationsad-
jektiv vorliege, bei dem immer nur ein Adverb in Frage kommen konne. Die Ver-
fasserin entschlie3t sich dennoch dazu, diesen Verbindungstyp als Kollokation zu
betrachten, mit der Begrindung, dass die adverbiale Form gegenuber der Prapo-
sitionalphrase (de maniére psychologique) praferiert wirde (41).

Der Ruckgriff auf ein formales Kriterium steht nicht im Einklang mit der bisherigen
Argumentation und Uberrascht ein wenig. Bei den Zeitadverbien erfolgt eine Be-
schrankung auf eine nur kleine Gruppe (fraichement, recemment, nouvellement), so-
dass das Kriterium der Praferenz in einem sehr kleinen Rahmen wirksam ist (42).

Im weiteren Verlauf ihrer Arbeit prasentiert M.N. eine Liste von 100 CAA (102-109),
deren Behandlung in verschiedenen Woérterblchern sie einer kritischen Betrachtung
unterziehen wird. Dem Rezensenten bereitet es etwas Muhe, ein eindeutiges Urteil
daruber zu fallen, inwieweit in dieser Liste erstens die Kriterien zur Definition einer
Kollokation (20) und zweitens die teilweise doch erheblichen Relativierungen und
Einschrankungen hinsichtlich des Kollokationscharakters dieser oder jener adverbia-
len Subklasse ihren Niederschlag finden. Es gilt festzustellen, dass sich in dieser Lis-
te 75 Adverbien finden, die zur Subklasse der Intensitatsadverbien (mit Ubergangen
zum ,adverbe de maniére®) gehodren, zehn zum doméanenanzeigenden Adverb, zehn
eindeutig zum Adverb der Art und Weise und flinf zu dem Zeitadverb. In der Auftei-
lung des untersuchten Kollokationstyps auf diese vier Subklassen spiegelt sich in ei-
ner gut nachvollziehbaren Weise das Bemuihen der Verfasserin wider, Gebrauchs-
haufigkeit allgemein, aber wohl auch Ubereinstimmungsgrade der Subklassen mit
den idealtypischen Definitionskriterien quantitativ zur Geltung zu bringen. Zur Gewin-
nung der adjektivischen Basen der 100 Kollokationen hat sich M.N. des 1978 erstma-
lig erschienen Dictionnaire du Francais Langue Etrangére, Niveau 1 bedient. Die Re-
prasentativitat des darin erfassten Wortschatzes ist durch die Tatsache gegeben,
dass er auf dem Frangais Fondamental 1°" degré und teilweise auf dem Francais
Fondamental 2° degré basiert. Die Erstellung der 100 Kollokationen erfolgt vornehm-
lich durch Rickgriff auf LE MONDE SUR CD-ROM (1997-1999) auf der Grundlage der
adjektivischen Basen, die Bestatigung der Gebrauchlichkeit wird insbesondere durch
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Befragung von funf Muttersprachlern und Sichtung des Korpus Europresse eingeholt.
Trotz des von der Verfasserin betonten aleatorischen Charakters der Kollokations-
liste (101) sollte man dem Testverfahren eine ausreichende Validitat bescheinigen
konnen, vielleicht mit der Einschrankung, dass das Korpus eben den Stempel einer
journalistischen Textsorte tragt. Die Untersuchungsergebnisse der einsprachigen
Worterbucher sind in ihrer Tendenz eindeutig. M.N. fasst sie folgendermalien zusam-
men:

e Nichterfassung der 100 Test-Kollokationen: 38% (Trésor de la Langue Francgaise
informatise), 43% (Le Petit Robert), 62% (Dictionnaire du frangais, Référence, Ap-
prentissage (Robert-CLE)),

e ausschlielliche Erfassung unter der Basis: 4% (Robert-CLE), 6% (Le Petit Ro-
bert), 7% (TLFinformatisé),

¢ ausschlie8liche Erfassung unter dem Kollokator: 28% (Robert-CLE), 31% (Le Petit
Robert), 45% (TLFinformatisé) (151).

Fir die zweisprachigen Worterbucher (Pons GroRBwoérterbuch Franzdsisch von 1996,
Pons GroBwoérterbuch Franzdsisch von 2004, Pons Lexiface Pro Franzésisch (CD-
ROM), Langenscheidt Power Wérterbuch Franzésisch, Langenscheidt Handworter-
buch Franzdsisch, Langenscheidt e-Handwoérterbuch Franzdsisch, Langenscheidt
Collins Aktiv-Wérterbuch Franzdésisch) kommt M.N. zu folgendem Schluss:

« D’une fagon générale, on peut dire que les dictionnaires bilingues frangais-allemand né-
gligent le phénoméne des collocations. » (159)

Das Untersuchungsergebnis ist in seiner Ganze geradezu deprimierend. Es stellt
sich insbesondere die Frage, ob der untersuchte Kollokationstyp im Bereich der Ge-
meinsprache Uberhaupt zufrieden stellend eingrenzbar ist. Diese Aufgabe durfte
nicht gerade dadurch einfacher werden, dass auch Kollokatoren mit groiem Kolloka-
tionsfeld berlcksichtigt werden sollten (55, 223f.). Fachsprachliche Kollokationen
lassen sich mit Sicherheit einfacher erfassen, entsprechen allerdings wegen der oft-
mals autosemantischen Qualitat der Kollokationselemente in nur geringem Mal3e der
prototypischen Definition. Wird das Kollokationskonzept in den Verlagshausern
schlicht nicht zur Kenntnis genommen oder bedarf es doch noch konzeptioneller
Klarstellungen? Warum wird einfach nicht klar zwischen muttersprachlicher und ler-
nersprachlicher Perspektive unterschieden? Die relativ hohe Anzahl von Kolloka-
tionen unter dem Kollokator in den einsprachigen Woérterbichern zeigt, dass die mut-
tersprachliche Perspektive zu Ungunsten der lernersprachlichen dominiert (vgl. 97).
Sie zeigt auch, dass die Dekodierungsfunktion zu Ungunsten der Enkodierungsfunk-
tion vorherrscht. Warum aber wird der Produktionsaspekt bei der Worterbuchkonzep-
tion noch immer derart straflich vernachlassigt? Aus der geringen Anzahl von Kollo-
kationen unter den Basen geht dies unmissverstandlich hervor.

M.N.s Erklarungen sind mehr oder weniger hypothetischer Art: es herrsche Konzep-
tionslosigkeit und Willkir (124, 129), die Kategorie der Kollokation existiere Uber-
haupt nicht (134, 153) oder verberge sich hinter anderen, aussageschwachen Termi-
ni (136), das Kollokationskonzept weise eine gewisse Relativitat auf (154), die elek-
tronischen Worterbucher schopften ihr Potenzial zur Darstellung von Kollokationen
nicht genudgend aus (221). Um dem Mengenproblem in der Printausgabe (114) zu
Leibe zu rucken, schlagt M.N. ein ausschlie3liches Kollokationsworterbuch sowohl in
einer einsprachigen als auch in einer zweisprachigen Version (158) als Erganzung
zum allgemeinen Worterbuch vor (223). Im einsprachigen sollte die Kollokation unter
der Basis aufgefiihrt sein, unter dem Kollokator fande sich lediglich ein Verweis zur
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Basis (113). Fur die Gestaltung des muttersprachlichen Sucheinstiegs tber einen In-
dex konnte sich — nach Meinung des Rezensenten — als Vorlage der Dictionnaire
d’apprentissage du Francgais des Affaires von Jean Binon / Serge Verlinde / Jan van
Dyck und Ann Bertels anbieten, dem M.N. zu Recht exemplarischen Charakter fur
die Behandlung von Kollokationen bescheinigt (87-90). Da das zweisprachige Kollo-
kationsworterbuch aus 6konomischen Grunden bidirektional und bifunktional ange-
legt sein sollte, erscheint darin die Kollokation an den vier mdglichen Stellen, d.h. in
jedem Sprachenteil unter der Basis und dem Kollokator (157).

M.N. gibt viele Anregungen zur Darbietung von Kollokationen, etwa zu ihrer Anord-
nung im Artikel, zur typografischen Gestaltung, zur besonderen Problematik der De-
finition des Kollokators in Abhangigkeit von der jeweiligen Basis (115-117), zum
onomasiologischen Sucheinstieg (132) u.v.a.m. (184-194). Sie erweist sich als Wor-
terbuchexpertin durch eine Fllle treffender Bemerkungen Uber deutsch-, englisch-,
spanischsprachige Woérterbucher. Ihnen kann in dieser Besprechung nicht der Raum
gegeben werden, der ihnen gebuhrt. All die Anregungen und Bemerkungen sind aber
beeindruckende Beweise dafur, wie akribisch sich M.N. mit der lexikografischen Pro-
blematik der Kollokation auseinandergesetzt hat. Die Verfasserin wirkt Uberzeugend
und ihre Uberzeugungskraft gewinnt noch einmal dadurch, dass sie selbst erstellte
Modelle zur Prasentation von CAA-Kollokationen fur das zweisprachige (160f.) und
fur das einsprachige (193-194) Kollokationsworterbuch vorstellt und sich dabei von
ihrem Lehrmeister Franz Josef Hausmann nicht nur inspirieren lasst, sondern auch
selbstbewusst emanzipiert. Marion Netzlaffs Arbeit ist zu winschen, dass sie der Kol-
lokationslexikografie einen kraftigen Schub verleiht.

Als Schlussbemerkung, deren idiosynkratischer Charakter nicht in Abrede gestellt
werden soll, gibt der Rezensent Folgendes zu bedenken: Koénnte es nicht sein, dass
sich hinter den grof3en Schwierigkeiten, denen sich die Etablierung einer Kollokati-
onslexikografie gegenuber sieht, in Wahrheit eine Auseinandersetzung andeutet, in
der eine traditionelle einwortfixierte Lexikografie und eine aufbegehrende Zwei-Wort-
Lexikografie das lexikografische Terrain werden neu abstecken missen?

Franz Schneider
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