Kontrastive Medienlinguistik
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In diesem einleitenden Beitrag wird versucht, den Begriff ,kontrastive Medien-
linguistik® innerhalb einer handlungsorientierten Textwissenschaft zu positio-
nieren. Im Anschluf® an eine erste terminologische Klarung geht es vor al-
lem darum, den textlinguistischen Forschungskontext einschlieRlich der
Problematik interlingualer Vergleiche zu skizzieren und zentrale Fragestel-
lungen und Aufgabenfelder aufzuzeigen. Es folgt eine Vorstellung der in
diesem Band versammelten Beitrage.
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1. Anknupfungspunkte

Medienlinguistik beschaftigt sich, so tautologisch das klingt, mit dem
Sprachgebrauch in den Medien; sie ist nicht eigentlich eine neue lin-
guistische Teildisziplin, sondern bezeichnet ein (mehr oder weniger)
neues Untersuchungsfeld im Rahmen einer pragmatisch ausgerich-
teten Sprachwissenschaft. Medienlinguistik partizipiert insofern an
Begriffen und Methoden, wie sie aus der Analyse sprachlichen Han-
delns und kommunikativer Praxis hervorgegangen sind. Das heift,
man kann weitgehend auf dem Arbeitsinstrumentarium textwissen-
schaftlicher Arbeiten aufbauen, und es muB} nicht alles neu erfunden
werden, nur weil man sich einem neuen Gegenstandsbereich zu-
wendet." Dies zu betonen bedeutet indes nicht, Besonderheiten und
Schwierigkeiten medienspezifischen Sprachgebrauchs zu unter-
schatzen.

1 Je nach Ziel- und Schwerpunktsetzung mag man hier durchaus zu anderen Ein-
schatzungen kommen; vgl. etwa Perrin (2006: 30ff.).
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Bevor hierauf naher eingegangen werden kann, ware zunachst noch
der Medien-Begriff zu klaren. Der Ausdruck Medium ist grundsatzlich
polysem: Von Institutionen wie Presse, Fernsehen, Radio tUber Da-
tentrager wie Diskette, Foto, Tonband bis hin zu Papyrus oder Spra-
che kann er nahezu alles abdecken.? Im gegebenen Zusammen-
hang soll der Begriff jedoch ausschlieRlich auf den Bereich der Mas-
senkommunikationsmedien begrenzt bleiben, so dal sich ergibt:

,Objektbereich der Medienlinguistik sind alle Arten von Texten, die in
den Massenmedien angeboten werden.“ (Burger 2005: 64)

Gemeint sind hier neben den Beitrdgen aus Print- und Funkmedien
natirlich auch Veréffentlichungen des World Wide Web. Angesichts
der rasanten Entwicklung, die die Medien insgesamt (einschlieflich
der traditionellen) in den letzten Jahren durchlaufen haben, ist die
wissenschaftliche Beschéaftigung mit ihnen aktueller denn je. Wichti-
ge theoretisch-methodische Anknipfungspunkte liefern nach wie vor
Konzepte und Verfahren der Textlinguistik (Kap. 2) sowie die in der
sog. kontrastiven Textologie entwickelten Vorschlage zum Textver-
gleich (Kap. 3).

2. Medientexte, Medientextsorten

Wahrend systemlinguistische Herangehensweisen Sprache aus ih-
rem Verwendungszusammenhang herauslosen, geht es textlingui-
stischen Ansatzen gerade um den Gebrauch, um die Funktion in der
Kommunikationssituation. Diese — heute selbstverstandlich erschei-
nende Perspektive — wurde bereits in der Frihphase der Textlingui-
stik betont und kommt besonders deutlich in der These von der
Texthaftigkeit sprachlichen Vorkommens zum Ausdruck:

.Mit ,Text’ kann man alles bezeichnen, was an Sprache so vorkommt,
dall es Sprache in kommunikativer oder wie immer sozialer, d.h. part-
nerbezogener Form ist; oder kirzer: Sprache kommt beobachtbar vor in
Textform; und: Noch niemals ist Sprache in anderer Form als in Text-
form vorgekommen, d.h. in Sprachfunktion geadufert worden.“ (Hart-
mann 1964: 17)

2 Von daher findet sich mitunter auch die Unterscheidung von ,Medium‘ (z.B.
Rundfunk oder Presse) und ,Kommunikationsform* (z.B. Rundfunksendung oder
Zeitungsartikel); vgl. Schmitz (2004: 57ff.). Zur Betrachtung von Sprache als Me-
dium sei auf Ehlich (1998) verwiesen.
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Die Betrachtung sprachlicher AuBerungen als Text hat sich nicht zu-
letzt auch fir die Analyse von Medienkommunikation als auf3erst
fruchtbar erwiesen, dies umso mehr, als sich mit der Einbeziehung
handlungstheoretischer Aspekte das Bescheibungs- und Erklarungs-
potential erheblich erweiterte.

Im Zentrum steht dabei zunachst der Gedanke, dal} Sprache
nicht nur unter System-Gesichtspunkten beschreibbar ist, sondern
ebenso im Hinblick auf kommunikative Tatigkeiten, mit denen Spre-
cher / Schreiber bestimmte Ziele verfolgen oder bestimmte Zwecke
erreichen wollen. Der hierauf basierende Handlungscharakter
wird aufgefaldt als das Ergebnis von Deutungsprozessen, als ,Inter-
pretationskonstrukt* (H. Lenk 1978), nicht als eine einer AuRerung
inharente, feste Eigenschaft. Dies gilt sowohl fir die Ebene der kom-
munikativ Handelnden, die Objektebene, wie auch fir das Verstehen
des Analysierenden. Anders formuliert: Bedeutung oder Information
wird nicht einfach von einem Sender zu einem Empfanger als fertige
Einheit Gbermittelt, sie resultiert vielmehr aus einem Verstandigungs-
prozel, stellt also das Ergebnis, das Produkt einer Deutung, einer
Sinnzuschreibung, eines konkreten Mitteilungsverstehens dar. (Uber-
mittelt werden — mit ihrem Bedeutungspotential — lediglich gespro-
chene oder geschriebene sprachliche AuBerungen.) Methodisch hat
eine solche Vorrangstellung des interpretativen Zugangs u.a. zur
Folge, dal® Sprachanalyse nicht allein bei Sprachlichem stehenblei-
ben darf; pragmatischen Faktoren ist so weit wie moglich Rechnung
zu tragen.

Der (seit den 70er und 80er Jahren ebenfalls in der Publizistik-
wissenschaft vertretene) handlungsorientierte Zugang tragt auch bei
der Analyse massenmedialer Produkte dazu bei, deren Vielschich-
tigkeit und spezifische Funktionalitdt genauer zu erfassen. Texte gel-
ten als mehr oder weniger komplexe Mittel zur Losung kommunikati-
ver Probleme; ihnen lassen sich in aller Regel ein oder mehrere
dominierende Handlungsmuster zuordnen. Die interne Struktur von
Texten wird postuliert als eine Abfolge aufeinander bezogener
sprachlicher Handlungen. Ihre Auswahl und ihre Kombination sind
weitgehend rekonstruierbar als Antwort auf antizipierte Rezipienten-
reaktionen (Zimmermann 1984), sie fungieren z.T. als MaRnahmen
zur prophylaktischen Bearbeitung von Vorbehalten oder Widerstan-
den, die dem Erfolg einer AuRerung, d.h. der Realisierung der mit ihr

3 Eine ausfiihrlichere Darstellung zu Merkmalen des Handlungs-Begriffs geben
Holly u.a. (1984); vgl. auch bereits Schmidt (1973).
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verbundenen Ziele, entgegenstehen kénnen. Als Konsequenz hier-
aus wird die Textstruktur auch als mehrdimensionales, modular or-
ganisiertes Gebilde aufgefalit (vgl. Motsch / Viehweger 1991). Uber-
zeugend erscheint der Ansatz allerdings erst dann, wenn die Analy-
sekategorien nicht nur als universelle Konzepte, als Modellierung
von Textualitat generell gelten, sondern sich ebenso an konkreter
sozialer Wirklichkeit mit spezifischen Produktions- und Rezeptions-
bedingungen bewahren.

Als einen Schritt in dieser Richtung kann man die Unterscheidung
bestimmter Klassen von Texten betrachten; in dem Male, wie bei
der Textgestaltung auf standardisierte Muster zurtickgegriffen wird,
ist von ,kommunikativen Gattungen’ (Luckmann 1986), ,Darstellungs-
formen‘ (Weischenberg 1988) oder eben von ,Textsorten® (Spillner
1981) die Rede. Als Differenzierungsgrundlage haben sich Kriterien
durchgesetzt, die mit der kommunikativen Funktionalitat von Texten
zusammenhangen. Dabei wird in aller Regel angenommen, daf® nur
Uber eine Vielzahl von mehr oder weniger hierarchisch geordneten
Merkmalen eine angemessene Erfassung der Textwirklichkeit er-
reichbar ist. Eine der gangigsten und weitgehend akzeptierten Text-
sorten-Definitionen im obigen Sinne stellt die folgende von Brinker
(1985: 124) dar:

»1extsorten sind konventionell geltende Muster flir komplexe sprachliche
Handlungen und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von kon-
textuellen (situativen) kommunikativ-funktionalen und strukturellen (gram-
matischen und thematischen) Merkmalen beschreiben. Sie haben sich in
der Sprachgemeinschaft historisch entwickelt und gehdren zum Alltags-
wissen der Sprachteilhaber; sie besitzen zwar eine normierende Wir-
kung, erleichtern aber zugleich den kommunikativen Umgang, indem sie
den Kommunizierenden mehr oder weniger feste Orientierungen fiir die
Produktion und Rezeption von Texten geben.”

Textsorten sind also Gestaltungsmuster, denen Journalisten zum
Beispiel beim Verfassen ihrer Beitrage folgen, die aber auch fir den
Leser beim Textverstehen maligeblich sein kénnen. Allerdings er-
fordert die Textwirklichkeit, auf starre Gliederungsprinzipien und ein-
dimensionale Zuordnungen (wie in der Anfangsphase der Textsor-
tenlinguistik) weitgehend zu verzichten und starker prototypische,
auch Mischformen zulassende Muster zu favorisieren. Eine solche
Flexibilisierung erhéht nicht nur die Beschreibungsadaquatheit, son-
dern verspricht auch eine grofere Nutzbarkeit fir den interlingualen
Vergleich.
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Hinzu kommt, daR mediale AuRerungsformen einer duRerst grolken
Wandelbarkeit unterliegen. Der permanente Zwang zu Kreativitat
und Originalitat, die Konkurrenz um Leser, Zuschauer und Zuhorer,
die Omniprasenz der Unterhaltungsfunktion, diese Bedingungen sor-
gen fiir eine relative Kurzlebigkeit von Textsortenkonventionen:

+LAngesichts des schnellen Wandels, der von Jahr zu Jahr zunehmenden
Vielfalt, inneren Differenzierung und Experimentierfreude im Medienbe-
reich durfte es auch immer schwerer fallen, im Meer der immer flieRen-
deren Ubergénge, Mischformen und Neuerungen die durchaus vorhan-
denen Reste traditioneller journalistischer Textsortennormen an sprachli-
chen Erscheinungen nachzuweisen.“ (Schmitz 2004: 62)*

Als weitere Tendenz zeichnet sich die Textrealitdt durch eine zuneh-
mende semiotische Komplexitat aus: Rein sprachlich ver-
fallte Texte sind nicht mehr das Mal aller Dinge. Mit dem Aufkom-
men neuer Informationstechnologien und infolge eines zunehmen-
den Innovations- und Konkurrenzdrucks haben nicht nur gewisse
Veranderungen in der Sprachgestaltung stattgefunden (Stichworte:
,Infotainment’, ,Boulevardisierung‘); noch auffalliger und gravieren-
der durfte die rasante Entwicklung und Etablierung neuer Darbie-
tungsweisen sein. Textualitdt in den Medien hat sich insofern veran-
dert, als multimediale Texte immer mehr zur dominierenden Er-
scheinungsform werden:

,Friher nur schwarze Buchstabenwisten, verwandeln sich Textwelten
heute in ein buntes Universum von designter Typographie, Erklar- und
Topographiken, Farbbalken und Farbleitsystemen, Infokasten, Fotogra-
fien, Zeichnungen, Logos, Piktogrammen, bewegten Bildern und Musik.*
(Stéckl 1998: 73f.)°

Es ist vor allem die Kombination, die Verzahnung sprachlicher und
visueller Elemente, die diese Entwicklung auszeichnet; wir haben es
verstarkt mit einer ,hauptsachlich bildgepragten, asthetisch ausge-
richteten und attraktionsorientierten Textualitat® (Eckkrammer / Held
2006: 1) zu tun. Selbst Tageszeitungen fungieren nunmehr als ,Mul-
timedium® (Blum / Bucher 1998), bei Online-Ausgaben kommen noch
interaktive Nutzungsmoglichkeiten hinzu. Insgesamt geht es um
mehr als ein Uberdenken verschiedener Text-Bild-Beziehungen; der
Ruckgriff auf zusatzliche Zeichencodes (wie Bild, Typographie, Mu-

4 Vgl. zu dieser Tendenz auflerdem Grof3e (2000), Lugrin (2000), Held (2005a).

5 Erganzend und vertiefend zu dieser Entwicklungstendenz: Burger (2005: 389ff.),
Held (2005a), Ventola (2005), Wienen (2007) sowie die in Eckkrammer / Held
(2006) versammelten Beitrage.
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sik, Gerausch) betrifft zunachst die materielle Seite, die Medialitat
eines Textes, darlber hinaus konstituieren sich auf diese Weise
aber auch unterschiedliche Modalitaten der Textrezeption bzw.
der Bedeutungszuschreibung. Zur Diskussion steht damit wieder der
Text-Begriff selbst: Die Vorstellung von einer linearen Schriftlichkeit,
wie sie mehr oder weniger die traditionelle Textlinguistik bestimmte,
ware somit zu erweitern zugunsten einer Auffassung, wonach der
(Gesamt-)Text eine ,strukturierte Kombination verschiedener Zei-
chenmodalitaten® darstellt (Stockl 2004: 16). So gesehen, kdnnte
man Zeitschriftencovers als ,Sprache-Bild-Texte“, Fernsehwerbe-
spots als ,Sprache-Bild-Musik-Gerausch-Texte“ bezeichnen. Die Son-
derstellung sprachlicher Zeichen bleibt dadurch unangetastet, zumal
Bilder im Prinzip bedeutungsoffen sind und fir eine eindeutige Inter-
pretation meist sprachlicher Hinweise, z.B. in Form einer Legende,
bedurfen:

»2Auch bei einer noch so reichen Bilduberflutung bleibt Sprache in ihrem
eigenen Recht.” (Ehlich 1998: 20)

Multimodale Texte laufen in der Regel nicht einfach auf eine Doppel-
oder Mehrfach-Codierung einer bestimmten Bedeutung hinaus; die
Zeichenmodalitaten konnen durch verschiedene Relationen mitein-
ander verkniipft sein und im Zusammenspiel so etwas wie kommuni-
kative Synergie erzeugen.® Ob man dabei die Kombinationen und
Beziehungen der verwendeten Codes, wie gelegentlich postuliert,
nach dem Muster grammatischer Regeln modellieren sollte, mag
hier offen bleiben.

3. Textsortenvergleiche

Die kontrastive Text(sorten)linguistik kann in den letzten Jahren —
obgleich noch, so Pockl (1999: 18), in einem ,recht embryonalen Zu-
stand“ — auf ein deutlich gestiegenes Interesse verweisen. Dies ist
zum einen das Verdienst bestimmter Pionierarbeiten wie etwa Hart-
mann (1980) oder Spillner (1981); zum andern sind es verschiedene
Sammelbande, die versuchen, wissenschaftliche Aktivitaten auf die-

6 Fir ausgewahlte Medientextsorten liegen diverse Beispielanalysen vor; zur Wer-
beanzeige vgl. Stockl (1998), zu Zeitschriftencovers Held (2005a, b), zur Gestal-
tung von Weinetiketten Wienen (2007), zum Einsatz speziell von Typographie in
Werbetexten Stockl (2004).
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sem Gebiet zu bindeln, unterschiedliche Forschungsansatze zu-
sammenzufiihren (z.B. unter dem Schlagwort ,kontrastive Textolo-
gie'), terminologische Fragen zu klaren sowie die weitere theoreti-
sche und empirische Fundierung anzuregen.’

Wahrend in der Anfangsphase noch Bestrebungen vorherrschten,
zu sehr allgemeinen Aussagen zu kommen und beispielsweise nach
kulturspezifischen Denkmustern oder intellektuellen Stilen zu unter-
scheiden, sind neuere Arbeiten bemiht, dem Vorwurf der Stereotypi-
sierung und der Ubergeneralisierung dadurch zu begegnen, dal sie
von vornherein eine andere, niedriger angesiedelte Beschreibungs-
ebene wahlen. Fir den interlingualen Vergleich werden also, wie be-
reits bei Adamzik (2001: 27) ausgefiihrt, Ansatzpunkte bendtigt, die
nicht zu diffusen, undberprifbaren Verallgemeinerungen fiuhren und
die gleichzeitig vermeiden, dal} sich die Analyse in einer Fllle zu-
sammenhangloser Details verliert.

Es herrscht weitgehender Konsens, dal fir ein solches interme-
diares Beschreibungsniveau die Textsorte eine angemessene Kate-
gorie darstellen kann. Textsorten eignen sich als tertium comparatio-
nis, da sie in ihrer Funktion als etablierte, komplexe Handlungsmu-
ster nicht nur einzelsprachliche, sondern — in aller Regel — auch
Ubereinzelsprachliche Merkmale aufweisen; relativ zu dieser Uber-
einzelsprachlichen Vergleichsbasis waren dann die variablen, spezi-
fischen Merkmale (wie z.B. die Realisierung der Makrostruktur, For-
men der Textero6ffnung oder die Nutzung von Bildfeldern) zu unter-
suchen. Geeignet erscheinen Textsorten auch deshalb, weil sie
grundsatzlich in das Handeln einer bestimmten Kommunikationsge-
meinschaft eingebunden sind und dessen historische Veranderbar-
keit widerspiegeln:

,lexte bzw. Textsorten sind nur verstandlich und erklarbar im Zusam-
menhang mit den Menschen, die sie hervorbringen und nutzen. Veran-
derungen im zivilisatorischen Entwicklungsstand der Gesellschaft, politi-
sche und ideologische Umbriiche haben mit Notwendigkeit die Moglich-
keiten und Formen der Kommunikation verandert. Die sich verandern-
den kommunikativen Bedirfnisse einer Gesellschaft bestimmen ent-
scheidend das Inventar der notwendigen typischen Formen der Kommu-
nikation. Textsorten sind somit eine zutiefst historische Kategorie.”
(Krause 2000: 48)

7 Als Auswahl seien genannt: Adamzik (2001), Fix u.a. (2001), Drescher (2002),
Lenk / Chesterman (2005), Held / Bendel (2008).
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Die generelle Eignung der Textsorte als Vergleichsbasis bedeutet in-
des nicht, daR Invariables / Ubereinzelsprachliches und Variables /
Spezifisches in einer bestimmten Weise verteilt sein miRten; hier
besteht vielmehr ein breites Spektrum von Méglichkeiten: Es gibt
z.B. Textsorten, die nicht in allen Kulturen vorhanden sind, wie etwa
Todesanzeigen (= Nullaquivalenz); auf der anderen Seite kommen
Falle vor, wo Textsorten keinerlei Spezifik aufweisen, etwa interna-
tionale Vertrage (= totale Aquivalenz). Dazwischen liegt der groRe
(und interessante) Bereich, wo die Auspragung von Textsorten so-
wohl Ubereinstimmungen wie auch Unterschiede aufweist (= partiel-
le Aquivalenz).

Da totale Aquivalenz den absoluten Ausnahmefall darstellt, ist es
notwendig, Textsorten nicht isoliert, sondern immer auch mit Blick
auf den jeweiligen gesellschaftschaftlichen Funktionszusammen-
hang zu betrachten. Nur so ist Uberhaupt Vergleichbarkeit zu errei-
chen. Kontrastiert werden folglich nicht allein die Realisationen einer
bestimmten Textsorte, hinzu kommen Umfeldanalysen der betref-
fenden Zielkulturen (vgl. dazu das folgende Schema).

e Textsortenverbund Merkmale:
Umfeld (C1) i L1 (C1):

{a1,b1,..n1}

: | A7
Umfeld (C2) i | TEXTSORTE |=

L2 (C2):
" {a2,b2,..n2}

L3 (C3):

{a3,b3,..n3)

Umfeld (C3)

Abb. 1. Textsorte als Vergleichsbasis

Zu berucksichtigen ist, welche Rolle die Medientextsorte im Rahmen
ihres Textsortenverbunds und in der Kommunikationsgemeinschaft
Uberhaupt spielt. Je nach Umfeld kdnnen sich hier betrachtliche Di-
vergenzen ergeben, und zwar immer dann, wenn einem Medium in
der Zielkultur eine andere politische Funktion zukommt, wenn ihm
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eine hohere / geringere Glaubwirdigkeit entgegengebracht wird als
in der Ausgangskultur, wenn die Gewichte bezlglich Werbeaufkom-
men, Auflagenhdhe, Verbreitung oder Einschaltquoten nicht ver-
gleichbar sind, wenn das berufliche Selbstverstandnis der Journali-
sten ein anderes ist und die wirtschaftlichen Grundlagen sehr unter-
schiedlich ausgepragt sind.?

Der interlinguale Vergleich kann bi- oder multilateral durchgefiihrt
werden. Welchen Beschreibungsebenen und -kriterien man dabei
den Vorzug gibt, ist in erster Linie eine Frage des Untersuchungs-
ziels und der Ergiebigkeit des Materials. Von der textuellen Makro-
struktur bis hin zu einzelnen rhetorisch-lexikalischen Phanomenen
kommen grundsatzlich alle Aspekte der Textbildung in Betracht; zur
lllustration nur folgende Beispiele:

- Kontrastierung argumentativer Strukturen in deutschen, polnischen,

ungarischen Presseinterviews (Drewnowska-Vargané 2001/02),

- Analyse von Verfahren der Nahe-Kommunikation in der deut-

schen und franzésischen Regionalpresse (Schafer 2006),

- Beschreibung rhetorischer Strukturen finnischer und deutscher

Werbeprospekte (Vesalainen 2001),

- Vergleich von Metaphern und bildhaften Phraseologismen in
mehreren deutschen und franzdsischen Tageszeitungen (Scho-

walter 2005).

Ein gangiges methodisches Verfahren fir den Textsortenvergleich
ist die Paralleltextanalyse.’ Als Paralleltexte gelten hier sol-
che Beitrage, die zueinander in keiner direkten Beziehung stehen
(wie etwa bei Ubersetzungen oder Textadaptionen), die aber in einer
analogen Kommunikationssituation mit ahnlichem Ziel produziert
wurden; sie gehoren der gleichen Textsorte an.

Der Begriff des Paralleltexts kann nun unterschiedlich weit gefaf3t
sein: Einerseits lieBen sich hier nach dem Kriterium der Textsorten-
zugehorigkeit alle entsprechenden Textvorkommen subsumieren,
andererseits kdnnte man — im Sinne einer engeren Begriffsbestim-
mung — auller der Textsortenzugehdrigkeit noch weitere Kriterien

8 Zu dieser grundsatzlichen Problematik vgl. besonders Adamzik (2001: 37ff.). Ei-
ne exemplarische Gegenuberstellung des deutschen und des franzdsischen
Pressewesens, einschliel3lich einer Analyse der Funktion von Nachrichtenmaga-
zinen, Tagespresse und Gratiszeitungen, findet sich in Grof3e / Liger (2008:
244ff.); vgl. auch den Beitrag von E. U. GroRe (in ds. Band).

9 Vgl. Hartmann (1980), der unter dem Begriff ,Paralleltext’ allerdings noch andere
Gruppen von Texten vorsieht, und Spillner (1981), Adamzik (2001: 14ff.).
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heranziehen (z.B. gewahltes Medium, Thematik, Zeitraum) und so
die zu ermittelnde Textmenge eingrenzen (vgl. Abb. 2).

Textsorte: ,Bericht' weiter’
Paralleltextbegriff

Medium: Uberregionale Tageszeitungen

Rubrik: Geschehen im Ausland

Thematik:
Internationale Finanzkrise

Ereignis / Zeitraum:

Insolvenz der
amerikanischen Bank
Lehman Brothers,

mediale, thematische, zeitliche
Spezifizierung

Konsequenzen
fur Europa v
(September 2008) ,enger’

Paralleltextbegriff

Abb. 2: Paralleltextbestimmung

Ein weiter Paralleltextbegriff bietet sich an, wenn es um den Ver-
gleich weitgehend konventionalisierter Textsorten geht (z.B. Wetter-
berichte); zusatzliche Spezifizierungen erscheinen insofern entbehr-
lich, als sich auf der gegebenen Grundlage ausreichend homogene
Textkorpora erstellen lassen. Anders verhalt es sich jedoch, wenn
spezielle Merkmale zur Diskussion stehen: das Vorkommen und die
Struktur bestimmter Textkomponenten, der Ausdruck besonderer
Handlungsmuster (Formulierung von Aufforderungen, von Emotio-
nen, Meinungskundgaben) oder die Auspragung lexikalischer oder
syntaktischer Aspekte.'® Hier ware jeweils ein engerer Paralleltext-
begriff angebracht. Die Vergleichsbasis, das erstellte Textkorpus,
wird umso homogener, je mehr die Auswirkung anderer Faktoren

10 Vgl. u.a. die Beitrdge von Frangoise Hammer, Ken Farg und Christine Schowal-
ter (in ds. Band).
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(z.B. unterschiedlicher Textfunktionen oder Textthemen) ausgeschlos-
sen werden kann.

4. Fragestellungen und Problemfelder

Vor dem skizzierten Hintergrund lautet eine der ersten Fragen an die
kontrastive Medienlinguistik: Wo lassen sich interlinguale / in-
terkulturelle Divergenzen feststellen, wie sind sie metho-
disch zu erfassen und zu beschreiben? Im Rahmen der ,kontrastiven
Textologie‘ hat es bereits eine ganze Reihe von Einzeluntersuchun-
gen gegeben; diese gilt es empirisch zu erweitern, methodologisch
zu reflektieren und unter Einbeziehung neuerer textwissenschaftli-
cher Erkenntnisse zu vertiefen. Angesichts der zunehmenden inter-
nationalen Vernetzung auch und gerade im Medienbereich ist das
Interesse an solchen Fragestellungen auf3erst grol3. Ein zweites An-
liegen betrifft die Einflisse und Beziehungen zwischen den Medien.
Wie ist Intermedialitat charakterisierbar? In welcher Weise
variieren Texte und Textsorten in Abhangigkeit von dem jeweils ge-
nutzten Medium? Diesen Fragen kommt nicht zuletzt auch deshalb
grofl’e Bedeutung zu, weil mit dem Einsatz neuer elektronischer Me-
dien das gesamte Spektrum der Medientextsorten starke Verande-
rungen erfahren hat. Damit einher geht ein drittes Frageinteresse,
dasander historischen Entwicklung von Medien, Medien-
texten und Medientextsorten. Fir den Bereich der Pressekommu-
nikation existieren zwar verschiedene Einzelstudien, aber insgesamt
ist die Textsortenevolution nur sehr lickenhaft und unsystematisch
untersucht worden. Die genannten Aufgabenfelder lassen sich mit
folgendem Fragenkatalog weiter prazisieren:

e Welche Rolle spielen Textsorten (noch) in der multimedialen
Wirklichkeit moderner Massenkommunikation? Trifft es zu, dal}
speziell die Tagespresse sich als weitgehend resistent gegentiber
dem Textsortenwandel erweist?

e In welchem Verhaltnis stehen Printversion und Online-Version
zueinander? Wie wird das Kommunikationspotential genutzt? Wo
liegen Defizite?

¢ Welche sprachlichen Konsequenzen ergeben sich aus den ver-
anderten Rezeptionsgewohnheiten, insbesondere der Tendenz
zu selektiver Lektire? Welche Formen der Adressatenorientie-
rung herrschen vor?
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¢ Welche Veranderungen ergeben sich aufgrund verscharfter Wett-
bewerbsbedingungen hinsichtlich der Gestaltung von Medientex-
ten in Presse, Fernsehen, in der Werbung, im Hoérfunk, im Inter-
net?

o Wie werden Textbeitrdge mit visuellen und (typo)graphischen
Komponenten verbunden? Welche Text-Bild-Relationen sind cha-
rakteristisch? Welche paratextuellen Tendenzen lassen sich er-
kennen?

¢ Inwieweit manifestieren sich in Medienbeitragen nationale Kom-
munikationskulturen, welche Vertextungskonventionen, welche
Schreibtraditionen lassen sich identifizieren?

¢ In welchem Male werden interkulturelle Differenzen bei den Ver-
fahren der Berichterstattung identifizierbar? Wie werden bestimm-
te Textfunktionen in Abhangigkeit von ihren medienspezifischen
Kontexten realisiert?

e Wo haben die Méglichkeiten neuer Medien nachhaltig zur Her-
ausbildung neuartiger Prasentationsverfahren oder Textsorten ge-
fuhrt?

Eine Frage wird sich indes wie ein roter Faden durch alle Analyse-
aspekte hindurchziehen: Wie kann man methodisch der verander-
ten, semiotisch komplexen Medientextualitat gerecht werden? Wie
wuirde bei multimodalen Textanalysen speziell flir den sprachwissen-
schaftlich relevanten Untersuchungsanteil der von Eckkrammer / Held
(2006: 7) in Aussicht gestellte ,kosten-glinstige semiotische Lohn®
konkret aussehen? Ist eine koharente medienlinguistische Her-
angehensweise lberhaupt noch moglich?

Ein in der Medienlinguistik haufig beklagtes Defizit ist die man-
gelnde Repréasentativitdt der Analyseergebnisse. Die zugrundege-
legten Textkorpora sind vielfach zu schmal, um weitergehende
Schluf3folgerungen zuzulassen, und ohne Frage besteht nach wie
vor ein grofles Ungleichgewicht, was die Berlcksichtigung der ein-
zelnen Medien betrifft. Von daher dirften, um vorschnelle Generali-
sierungen zu vermeiden, die empirische Validierung exemplarischer
Beobachtungen in kiinftigen Arbeiten ebenso eine wichtige Rolle
einnehmen wie die Untersuchung von bisher weniger beleuchteten
Medienbereichen.
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5. Analysen

Der vorliegende Band versucht auf einige der genannten Fragen
Antworten zu geben. Die Beitrage gehen zurtick auf die internationa-
le Fachkonferenz ,Kontrastive Medienlinguistik®, die am 18./19. Mai
2007 in Landau/Pfalz stattfand. Diese Tagung stellte gleichsam eine
Nachfolge-Veranstaltung der 2004 in Helsinki durchgeflihrten Konfe-
renz zum Thema ,Pressetextsorten im Vergleich / Contrasting Text
Types in the Press* dar."" Eine weitere Veranstaltung mit dem The-
ma ,Innovation — Spiel — Kreativitdt. Pressetextsorten jenseits der
,News'. Medienlinguistische Perspektiven“ ist vorgesehen fir den 5.-7.
Méarz 2010 in Salzburg.

Die Beitrage lassen sich funf allgemeineren Abschnitten zuord-
nen. Im ersten Abschnitt ,Medienentwicklung“ stehen ver-
schiedene Tendenzen und Entwicklungen im Mittelpunkt, die die Me-
dienlandschaft verandert haben und immer noch verandern. Ernst
Ulrich Grolke stellt ein Phanomen neueren Datums vor, das Aufkom-
men der Gratis-Tageszeitungen, und zeigt einige Folgen (und Ge-
fahren) fiir die Pressestruktur allgemein auf. Ausfihrlicher dargestellt
werden die Veranderungen bei der Titelblatt-Gestaltung, dem Text-
sortenspektrum und der sprachlichen Prasentation. Leider war es
Ernst Ulrich Grof3e nicht mehr vergdonnt, das Erscheinen seines Bei-
trags zu erleben. Er verstarb am 26. August 2008. Die Sprachwis-
senschaft hat mit ihm eine groRe Personlichkeit und einen liebens-
werten Menschen und Kollegen verloren.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Michael Hoffmann (Potsdam)
steht eine Tendenz, die auch unter der Bezeichnung ,Infotainisie-
rung’ gelaufig ist. Versucht wird, die Vielschichtigkeit und die Kom-
plexitat journalistischer Unterhaltungskommunikation begrifflich zu
prazisieren und die Relationen zwischen Informations- und Unterhal-
tungsfunktion transparenter zu machen. Um Infotainment geht es
auch Andrea Bachmann-Stein (Munster): Die Entwicklung der Titel-
seite von Tageszeitungen in den letzten Jahrzehnten verdeutlicht —
gleichsam symptomatisch fir den Medienwandel allgemein — das
Bemiihen um leserfreundlichere Prasentationsformen, die nicht nur
die selektive Lektlre erleichtern, sondern ebenfalls dem Unterhal-
tungsbediirfnis entgegenkommen. Gudrun Held (Salzburg) veran-

11 Die Vortrage wurden in Lenk / Chesterman (2005) publiziert. Ein ausfuhrlicher
Tagungsbericht von P. Schafer / Ch. Schowalter ist erschienen in: Zeitschrift fiir
germanistische Linguistik 32 (2004), 449-454.
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schaulicht, wie differenziert Gestaltungskonzepte und Verfahren mul-
timodaler Medientexte inzwischen aussehen kdnnen. An Beispielen
aktueller Tourismuswerbung werden insbesondere Bild-Text-Krea-
tionen untersucht und auf ihre interkulturelle Transferierbarkeit Gber-
priuft. Einem anderen Massenmedium, den Comics, sind die Ausflih-
rungen von Anne Hoyer (Marburg) gewidmet. Anhand einer schotti-
schen Comicserie lassen sich Uber die Jahrzehnte verschiedene
sprachliche und inhaltliche Neuerungen aufzeigen.

Unter der Uberschrift ,Schreibtraditionen und Kultur-
kontrast® sind Beitrage gruppiert, die sich mit textibergreifenden
Merkmalen und Verfahren einzelner Publikationsorgane beschafti-
gen. Klaus Geyer (Vilnius) legt eine empirische Studie zu deutschen
und schwedischen Personalzeitschriften vor und beschreibt ver-
schiedene Techniken zur Starkung von Gruppenbewultsein und zur
Inszenierung von Inklusivitdt. Um Traditionen des Schreibens geht
es bei Zofia Bilut-Homplewicz (Rzeszéw), und zwar in deutschen
und polnischen Universitatszeitschriften: Im Zentrum des Interesses
stehen allgemeine Gestaltungsprinzipien, von der Typographie bis
hin zur Struktur der Rubriken. Das Medium ,Internet’ bildet in den
Uberlegungen von Hans W. Giessen (Saarbriicken) den Analysege-
genstand: Hangen die Architektur von Websites und die Pra-
sentation von Inhalten eher von kulturellen Faktoren ab, oder sind es
die Eigenschaften des Mediums, die die jeweilige Ausgestaltung be-
stimmen? Francesca Santulli (Mailand) beleuchtet in ihrer Arbeit das
Verhaltnis von Wissenschaftskommunikation und Textsorten. Unter-
sucht werden anhand deutscher, englischer und italienischer Bei-
spiele mogliche Korrelationen zwischen sprachstilistischen Merk-
malen und verschiedenen Medientypen (Qualitats- und Boulevard-
presse, Fachbeilagen).

Der Abschnitt ,Textsorten im Vergleich® greift eine der
zentralen Fragestellungen der kontrastiven Textologie auf. Bei Leire
Ruiz de Zarobe (Vitoria-Gasteiz) steht die Kontrastierung von Kurz-
meldungen in spanischen und franzésischen Regionalzeitungen im
Vordergrund; als Unterscheidungskriterien dienen a) die Gestaltung
temporaler, personaler und lokaler Referenz sowie b) die Progressi-
onstypen nach der Thema-Rhema-Analyse. Im Unterschied dazu
konzentriert sich Dag Sandahl (Lund) auf harte Nachrichten und Hin-
tergrundberichte und setzt fir seinen deutsch-schwedischen Ver-
gleich in erster Linie auf makrostrukturelle Faktoren. Henrik Rahm
(Lund) interpretiert Stellungnahmen von Experten, Lesern und staat-
lichen Reprasentanten, die das Boulevardblatt AFTONBLADET in der
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Woche nach den Morden an Olof Palme (1986) und Astrid Lindh
(2003) publizierte, als therapeutische Kommentare und als ,Diskurs-
gemeinschaftsjournalistik®. Ebenfalls die Ebene der Makrostruktur be-
vorzugt M? José Arévalo (Bilbao) in ihrem Vergleich spanischer und
franzdsischer Filmkritiken; erganzend werden allerdings auch lexika-
lische und syntaktische Merkmale mit herangezogen. Unterschiede
zeigen sich vor allem bezulglich der Markierung argumentativer Re-
lationen. Eine gleichsam intralinguale Paralleltextanalyse unternimmt
Frangoise Hammer (Karlsruhe), indem sie franzésische Todesanzei-
gen der regionalen und der Uberregionalen Tagespresse gegenuber-
stellt. Das Hauptaugenmerk gilt den Vertextungskonventionen und
dem Ausdruck von Emotionalitat und Empathie.

Die Beitrage im Abschnitt ,Gestaltungsmittel im Ver-
gleich® befassen sich mit Gepflogenheiten der Textgestaltung in
mehreren Sprach- bzw. Kommunikationsgemeinschaften, und zwar
auf verschiedenen Ebenen der Sprache und des Bildeinsatzes. Ste-
fan Hauser (Zurich) untersucht die Formen der Redewiedergabe in
Sportberichten von je vier Tageszeitungen aus Australien, Grof3bri-
tannien, der Schweiz und Deutschland. Die beobachteten Unter-
schiede u.a. hinsichtlich der modalisierenden Elemente werden in
einer abschlielRenden Diskussion zur Kulturgepragtheit von Texten
methodologisch reflektiert. Im Beitrag von Ken Farg (Kopenhagen)
geht es um die Bestimmung der Textsortenvarianz bei instruktiven
Texten und um die grammatische Realisierungsweise von Instruk-
tionshandlungen in danischen, deutschen und englischen Wegbe-
schreibungen, Kochrezepten, Horoskopen, Meditationsinstruktionen
und Gebrauchsanweisungen. Holger Schmitt (Landau) entwickelt in
seinem Beitrag ein eigenes begriffliches Gebaude zur Analyse von
Sprachhandlungen in Texten. Auf dessen Grundlage gelangt er zu
Aussagen Uber die Anzahl der pro Satz realisierten lllokutionen in
jeweils sechs thematisch vergleichbaren Berichten einer deutschen
und einer britischen Qualitatszeitung. llze Plaude (Riga) betrachtet
die semantischen Beziehungen zwischen (fotographischem) Bild
und zugehdrigem Text in den jeweils groRten konventionellen Ta-
geszeitungen Lettlands und Deutschlands. Wahrend in der DIENA
,Redundanz’ vorherrscht, ist flir die SUDDEUTSCHE ZEITUNG ,Komple-
mentaritat’ charakteristisch. Metaphern als sprachliche Bilder, die in
Texten ganze Bildfelder resp. Isotopien eréffnen, bilden den Gegen-
stand von Christine Schowalter (Landau). Die hohe argumentative
Leistung markanter Tiermetaphern wie Elefanten-Ehe wird an Be-
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richten aus einer deutschen und einer franzésischen Regionalzei-
tung Uber eine Firmenfusion erlautert.

Die Beitrage des mit ,Intermedialitat® Uberschriebenen fiinf-
ten und letzten Abschnitts riicken den Einfluss des Publikationsme-
diums auf die Textgestalt in den Mittelpunkt der Betrachtung. Hart-
mut E. H. Lenk (Helsinki) ermittelt Anzahl, Herkunft und Art von Ta-
geszeitungen, die in den Presseschauen eines Hérfunksenders und
einer Regionalzeitung berlcksichtigt werden, und widmet sich dann
den Verben und Wendungen der Zitateinbettung in den redaktionel-
len Rahmentexten des Print- und des elektronischen Mediums. Jana
Moéller-Kiero (Helsinki) untersucht, ob und wie sich Immobilienanzei-
gen professioneller Anbieter aus Deutschland und Finnland im Inse-
ratenteil von gedruckten Tageszeitungen und in entsprechenden
Webportalen des Internets unterscheiden. Dabei finden sowohl the-
matisch-makrostrukturelle Textsortencharakteristika als auch lexika-
lische Eigenschaften Berlcksichtigung. Mit dem textbildenden Po-
tential kreativer Metaphern, die von Journalisten in spanischen und
italienischen informationsbetonten Texten aus Print- und Onlinezei-
tungen zu den Bereichen Kultur, Sport, Internet und Musik verwen-
det werden, beschaftigt sich Corinna Manuela Kirstein (Stuttgart).
Als multimodales Medium eroffnet das Internet neuartige Wirkungs-
moglichkeiten u.a. bei den — hier deutlich haufiger genutzten — okka-
sionellen Metaphern und bei der Bild-Text-Verkntpfung. Der Band
wird abgeschlossen durch den Beitrag von Stephan Stein (Trier), der
noch einmal grundsatzliche methodologische Fragen des interme-
dialen Vergleichs im Rahmen einer handlungsorientierten Textlingui-
stik aufgreift und am Beispiel der verschiedenen Auspragungen der
Textsorte ,Buchrezension‘ im Fernsehen, im WWW und in Tageszei-
tungen illustriert.

Die Herausgeber méchten an dieser Stelle Carmen Dixon fir die en-
gagierte Unterstlitzung beim Korrekturlesen und bei der Herstellung
der Druckvorlage sehr herzlich danken. Unser Dank fir die gute Zu-
sammenarbeit gilt ebenso dem Verlag Empirische Padagogik, Lan-
dau.
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