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1. Vorbemerkungen

Unter der Uberschrift ,Blauer Brief fir Kultusminister* hat die Wochenzeitung DIE
ZEIT Uber ein Gutachten berichtet, das die Kultusministerkonferenz (KMK) in Auftrag
gegeben hat ,Die Kernforderung des 24-seitigen Papiers, das der ZEIT vorliegt, lau-
tet: Die Bildungsgewaltigen in den Landern mussen endlich beginnen, die leistungs-
schwéchsten Schiler »systematisch und massiv zu férdern«. Unter anderem fordern
die Experten fur die betroffenen Jugendlichen Unterricht an Nachmittagen, Wochen-
enden und in den Ferien. Ohne solche zusatzlichen Lerngelegenheiten werde sich

kein Erfolg einstellen“®.

Und weiter schreibt die ZEIT: ,Zwar lobt der Beirat in seinem Papier das hohe Ni-
veau, auf dem hiesige Grundschiler mittlerweile lesen. Auch erkennen die Professo-
ren erfreut an, dass Deutschland bei der dritten Pisa-Studie im Landerranking in allen
Fachern nun Uber dem internationalen Durchschnitt liegt. Fir diese Erfolge dirfen
sich die Kultusminister jedoch keinesfalls selbst feiern. Es sei nicht gerechtfertigt,
»positive Entwicklungstrends als Ertrag bildungspolitischer Entscheidungen zu inter-
pretieren«, heildt es in dem Gutachten. Das ist schon deshalb unstatthaft, weil die
Politik die Schulen zwar mit vielen Neuerungen uUberzieht, jedoch selten Uberprift,
was die Reformen bewirken. Als »schwer zu vermitteln« bezeichnen die Professoren
zum Beispiel die Tatsache, dass bislang niemand kontrolliere, ob das vier Milliarden
Euro schwere Bundesprogramm fur die Errichtung neuer Ganztagsschulen seine
wichtigste Zielgruppe Uberhaupt erreicht: die so genannten Risikoschuler.”

Mittlerweile liegt der zweite Bildungsbericht vor (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung, 2008). Darin sind unter anderem folgende Resultate zu finden:

e Beim Ubergang von der Grundschule auf weiterfiihrende Schulen zeigen
sich grofRe soziale Unterschiede.

e 2006 haben ca. 76.000 Schiler die Schule ohne Abschluss verlassen.

e Die Studiennachfrage in Deutschland ist mit 37% zu gering.

Noch 2006 hat die damalige Prasidentin der Kultusministerkonferenz, Frau Ministerin
Erdsiek-Rave, gefordert: "Es ist eine zentrale Herausforderung an uns alle, in Zukunft
den Anteil von Schilerinnen und Schilern mit schwacheren Leistungen deutlich zu
reduzieren"?. Die Gemeinsame Erklarung von KMK und Lehrerverbanden formuliert.
»Eine neue Lehr- und Lernkultur soll zu einer Verbesserung der qualitativen Schul-
entwicklung beitragen. Sie geht von den Interessen und Starken der Lernenden aus
und entwickelt geeignete Fordermalinahmen zur Leistungssteigerung mit Blick auf
den jeweiligen individuellen Lernprozess.”

! http://www.zeit.de/2008/24/B-Blauer-Brief (Zugriff 4.8.2008)
2 http://www.ganztagsschulen.org/6450.php (zugriff 4.8.2008)



http://www.zeit.de/2008/24/B-Blauer-Brief
http://www.ganztagsschulen.org/6450.php

An anderer Stelle haben die Teilnehmer der Fachtagung der Bund-Lander-Kommis-
sion fur Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) zur Forderung Benachtei-
ligt erfolgende Aspekte angeregt®:

e Uberprifung der Fordersysteme auf Effizienz,

e Schaffung von Gesamtkonzepten in den Regionen zur Foérderung Benach-
teiligter, in die Arbeitsverwaltung, Jugend- und Sozialhilfe, freie Trager so-
wie die Kulturseite ihre Beitrage einbringen und in denen sie ihre spezifi-
sche Verantwortung wahrnehmen kénnen,

e bestehende Kooperationen zu nutzen und Kooperationsverpflichtungen
"vor Ort" abzuschlieRen, zugeschnitten auf die Bedurfnisse der Zielgruppe
und die regionalen Bedingungen,

e Schaffung gleicher Forderkonditionen innerhalb einer MaRnahme (gleiche
Lern-, Arbeits- und Startvoraussetzung der Zielgruppe),

e erhohte Planungssicherheit und Kontinuitat von Fordermalinahmen, zur
Verstetigung erfolgreicher Programme und dem Einsatz des richtigen In-
strumentariums etc.

Die genannten Aspekte werden begleitet von neuen Hiobsbotschaften: Lehrerman-
gel*. Wie soll angesichts der bestehenden Bedingungen im tagtéglichen Unterricht,
der existierenden Probleme in der Ausbildung von Lehrkraften (Bodensohn, 2008),
die bereits existierenden Licken — die durch die KMK (Kultusministerkonferenz,
2003) prognostiziert wurden — geflllt werden? Jager & Frey (2008) haben auf Fol-
gendes Verwiesen: ,Die KMK® hat 2006 eine Gesamtstrategie zum Bildungs-
monitoring formuliert. Dieses Monitoring fangt aber zu spat an. Es bezieht sich aus-
schlie3lich auf Schulen und hier insbesondere auf die Leistungsfahigkeit der Lernen-
den. Wer heute die Lehrerbildung reformieren will, benotigt eine Gesamtstrategie zur
Veréanderung und Weiterentwicklung. Diese kann derzeit noch nicht erkannt werden.
Zu sehr wird auf eine Reform gesetzt, bei welcher der Kostenfaktor keine Bedeutung
haben darf. Bildung kann nicht kostenfrei sein, sonst ist sie flir viele Betroffene um-
sonst!“ Angesichts dieser Vorbedingungen versteht es sich von allein, dass dieses
Bildungsbarometer zum Thema Forderung auch als Monitoringinstrument genutzt
wird.

Allein diese Darlegungen reichen fur die Begrindung einer Untersuchung im Rah-
men des Bildungsbarometers aus, den Fragen nachzugehen, wie die Foérderung in
unserem Bildungssystem der Bundesrepublik Deutschland etabliert ist, welche
Kenntnisse die Lehrkrafte und Erzieher haben, welche Erwartungen Eltern hegen,
was aber auch Eltern privat unternehmen, um ihre Zdglinge zu férdern.

? http:/www.uni-protolkolle.de/nachrichten/id/45674/ (Zugriff am 4.8.2006

* http://www.welt.de/politik/arti2291655/Im_naechsten_Schuljahr_fehlen 20.000_Lehrer.html
10.8.2008)
ghttp://www.kmk.orq/schuI/BiIdunqsmonitorinq Brosch%FCre Endf.pdf [18.6.2008].
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2. Die Befragung

Das zweite Bildungsbarometer 2008 stand unter dem Motto ,Foérderung von Kindern
und Jugendlichen®. Damit wurde auch zum zweiten Mal innerhalb kurzer Zeit eine
wichtige Thematik aufgegriffen (s. Jager-Flor & Jager, 2008).

Fur die Erfassung dieser Gesamtthematik wurde ein Fragebogen entwickelt, der sich
in seiner inhaltlichen Ausrichtung einerseits am Format des Bildungsbarometers an-
lehnt, und andererseits Einstellungen zu und Wissen Uber Forderung thematisiert.
Die relevanten Bereiche sind — orientiert an den Hauptzielgruppen dieser Untersu-
chung, namlich Eltern, Lehrkrafte, Erzieher und Kinderlose — in der Tabelle 1 aufge-
listet. Sofern in einer Teilgruppe eine Thematik nicht bearbeitet wurde, ist das
betreffende Feld weil3 gehalten.

Mit Hilfe von insgesamt 98 Fragen, die allerdings nicht von jeder Person zu bearbei-
ten waren, wurden Einstellungen, Erfahrungen und Statements zur Férderung von
Kindern und Jugendlichen beleuchtet: Orientiert an den Zielgruppen wurden die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer durch den Fragebogen gefuhrt und zu ihren individu-
ellen Erfahrungen und Wertungen befragt.

Das Bildungsbarometer fokussiert bei den einzelnen Befragungen durchaus be-
stimmte Personengruppen. Somit ist das Erreichen einer ,allgemeinen Reprasentati-
vitat“ nicht Ziel dieser Untersuchungen. Es wird vielmehr Wert darauf gelegt, be-
stimmte Personen anzusprechen, die zu den jeweiligen Fragestellungen auch tber
einen fachlichen Background verfiigen und somit die Bewertung von Fragestellungen
erlauben, die sich auf einen doch spezielleren (padagogischen) Kontext beziehen.
Die Online-Befragung einerseits sowie das hierbei verwendete Tool® andererseits er-
mdglichen einen zielgruppenspezifischen Zuschnitt der Befragungsinhalte, wodurch
nur bestimmte Fragenpakete bestimmten Personengruppen vorgegeben werden.

Da die Zusammenstellung der Stichprobe jedoch nicht nur die spezifischen Zielgrup-
pen avisiert sondern auch einen ,offenen* Zugang via Internetadresse und verschie-
dene Homepages ermdoglicht, antworten immer auch Personen, die nicht aus dem
Kreis der ,padagogisch Tatigen“ stammen.

Somit wird beides gewahrleistet: ein fachménnischer/fachfraulicher Blick auf be-
stimmte Sachverhalte der Foérderung, aber auch die eher unvoreingenommene Ein-
schatzung durch Personen, die zwar ,fachfremd” sind, in bestimmten Fragestellun-
gen (z.B. Forderung der eigenen Kinder) dennoch als Spezialisten gelten kénnen.

Das Bildungsbarometer leistet hiermit sowohl fir die Fachinteressierten als auch fur
die ,padagogischen Laien® einen interessanten Einblick in die verschiedensten The-
men des deutschen Bildungswesens.

® http://www.unipark.info/1-0-home.htm (Zugriff am 23.7.2008)
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Tabelle 1: Uberblick tiber Zielgruppen und Themenbereiche des Bildungsba-
rometers 2-2008’

Bereich Eltern | Lehrkrafte Padagogische Fach- Schuler
krafte
Erzieherinnen/Erzieher

Demographische Bedingungen

Bildungssituation

Forderung: Was ist das?

Zustandigkeit fur Férderung

Erhaltene Forderung, Forderbedarf

XXX | XXX

Diagnostik

Forderkonzept

Geforderte Bereiche

Qualifikation der Férdernden

Zusammenarbeit

x

Auffangen von Defiziten

XXX XXX XXX X | X [ X

Zugang zur Fdrderung

Vorbereitung auf Férderung

Nachhilfe

x

XXX XX XXX XXX XXX X
XXX XXX XXX XXX XXX
>

Aulerschulische Férderung durch
Nachhilfe

x

Soziale Aufgabe von Nachhilfeorga-
nisationen

x
x
x

3. Beschreibung der Stichprobe

Die Befragungen des Bildungsbarometers werden als Online-Untersuchungen orga-
nisiert. Die Stichprobe besteht aus Personen, die ihr Interesse an der Teilnahme be-
kundet und sich tber ein entsprechendes Tool angemeldet haben, aus Befragungs-
teilnehmern friherer Untersuchungszeitpunkte stammen (Panel) sowie jeweils aus
einem Anteil neuer Adressaten (s.0.).

Insgesamt nahmen Uber 3100 Personen an diesem Survey teil, von denen 1510 den
Fragebogen vollstandig bearbeiteten. Die ,Ricklaufquote*® vollstandig bearbeiteter
Online-Befragungen liegt hiermit bei 48,7% - einem fiur Online-Befragungen sehr zu-
frieden stellenden Anteil.

Die Stichprobe kann nicht als global reprasentativ verstanden werden, gleichwohl ist
sie als spezifisch repréasentativ fir bestimme Teilgruppen zu bezeichnen (s. Gollwit-
zer & Jager, 2007)

Unter den Teilnehmern befinden sich rund 620 (41%) Manner und 890 (59%)
Frauen.
3.1 Demographische Bedingungen der Stichprobe

Nachfolgend werden differenzierte Bedingungen der Stichprobe beschrieben, die
sich aus den Angaben der Befragten ergeben.

7 Sofern bestimmte Inhaltsbereiche bei einer bestimmten Zielgruppe nicht angesprochen wurden, ist dieser
Bereich farblich nicht markiert!
® Das entspricht dem Ausschépfungsgrad der Stichprobe




3.1.1 Verteilung der Stichprobe auf die Bundeslander

Abbildung 1 veranschaulicht die Zusammensetzung der Stichprobe im Hinblick auf
die Befragungsteilnehmer aus den einzelnen Bundeslandern (blaue Linie). Die rote
Linie zeigt den entsprechenden ,Referenzwert” an. Dieser indiziert, wie viel % der
Bevolkerung der BRD realiter auf die einzelnen Bundesléander entfallen.

Im Gro3en und Ganzen laufen Referenzwert und Stichprobenwert parallel, in einigen
wenigen Fallen ist eine Abweichung (meist jedoch geringeren Ausmal3es) nach oben
oder nach unten festzustellen. Insbesondere fur die Bundeslander Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Thiringen sowie fir Schleswig Holstein und Nordrhein-Westfalen konnte
nicht ganz die Referenzquote erzielt werden, hier ist die Befragungsstichprobe etwas
schwacher als die zahlenmafige Vorgabe. Fir Hessen und Rheinland-Pfalz liegen
etwas hohere als die erwarteten Quoten vor als dies auf Grund der Zusammenset-
zung der Bevolkerung nach Bundeslandern zu erwarten wére.
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Abbildung 1: Zugehdrigkeit der Befragten nach Bundesland

3.1.2 Alter der Befragungsteilnehmer

Das Durchschnittsalter der Befragten betragt 42,7 Jahre; die Gruppe der ,jingeren*

Befragungsteilnehmer (bis zu 30 Jahren) umfasst rund 23%, In der Gruppe der 30 —
50-Jahrigen befinden sich etwas weniger als die Halfte der Befragungsteilnehmer (s.
Abbildung 2). Uber 50 Jahre alt sind die restlichen 30% der Klientel. Die Spanne der
Altersverteilung reicht von 14 bis 79 Jahren.
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Abbildung 2: Altersverteilung der Befragungsteilnehmer/innen

3.1.3. Anzahl Kinder — Schulbesuch der Kinder

Nahezu 60% der Befragten haben Kinder. Die Gesamtzahl aller Kinder betragt 1272,
die durchschnittliche ,Kinderzahl* pro Befragungsteilnehmer etwas unter zwei.

Ein Grof3teil dieser Kinder geht noch zur Schule (56,8%), etwa 10% der Kinder besu-
chen den Kindergarten, im Studium befinden sich weitere 17,6% Kinder. 15,88% der
Kinder befinden sich nicht mehr in der Ausbildung, dies sind im Regelfall die Kinder
der etwas &lteren Befragungsteilnehmer (vgl. auch Abbildung 3).
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Abbildung 3: Kinder der Befragten - Ausbildung

Gefragt wurde auch danach, ob die schulpflichtigen Kinder der befragten Eltern eine
allgemein bildende Schule, eine Privatschule und/oder eine Ganztagsschule besu-
chen. Hier sehen die Zahlenverhaltnisse folgendermal3en aus (vgl. Tabelle 2):

Tabelle 2: Schulbesuch in Privatschule / Ganztagsschule

Privatschule keine Privatschule

Ganztagsschule 3,9 11,3
Keine Ganztagsschule 13,6 71,2
Alle 17,5 82,5

In einer Schule in privater Tragerschaft befinden sich die Kinder von 17,5% der Be-
fragten, bei 3,9% von diesen ist eine Ganztagsschule gegeben.

Der Anteil der Befragten, die ihre Kinder in Ganztagsschulen schicken, betragt etwas
mehr als 15%. Bei den Ganztagsschulen handelt es sich zumeist um staatliche
Schulen.

3.1.4 Bildungsabschluss und Berufstatigkeit

Die weitaus meisten Befragten verfiigen Uber einen hdheren Bildungsabschluss
(79,46%), Uber einen mittleren oder Hauptschulabschluss verfiigen etwa 11,45%.

57 Befragte gehen noch zur Schule. Diese stammen alle mindestens aus der Sekun-
darstufe (verschiedene Schularten, Schwerpunkt Gymnasialschiler der Sekundar-
stufe 11).
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Abbildung 4: Hochster Bildungsabschluss der Befragten

Etwa 80% der Befragten (keine Schuler) sind berufstatig, eine groRe Anzahl dieser
Personen arbeitet in einem padagogischen Arbeitsfeld. Zusammen sind dies etwa
50,6% der Stichprobe.

Betrachtet man die Stichprobe unter dem Blickwinkel der beruflichen Tatigkeit und
bezieht gleichzeitig der Angabe zu den Kindern mit ein, erhdlt man die folgende
Verteilung, in der die ,pddagogische Ausrichtung“ der Befragten in den Spalten 2 — 4
nochmals nach ,Lehrkraft®, ,Erzieher/in“ oder ,sonstiger pad. Fachkraft* unterteilt ist
(s. Tabelle 3, Angaben in %):

Tabelle 3 : Die Stichprobe: "Berufsfeld und Kinder"

Lehrkraft Erzieher/in sonstige pad. kein
Fachkraft Padagoge

Eltern ohne ,padagogischen” Beruf 27,8
Eltern mit pAdagogischer berufliche 23,6 2,8 6,2
Orientierung
Kinderlose: padagogisch Tatige 14,0 1,7 4,4
Kindlose; ohne padagogische Be- 19,6
rufsausrichtung
Alle Befragte (ohne Schiler) 37,5 4.5 10,6 47,4

Bei der Gruppe der ,Lehrkrafte* wurde noch der Bereich abgefragt, in welcher die
Lehrtatigkeit erbracht wird. Die Ergebnisse werden in Tabelle 4 dargestellt.

10



Tabelle 4: Tatigkeit der Lehrkraft

% von Antwor-

Lehrkraft in...

ten

in einer Grundschule 11,0
in einer weiterfihrenden allgemein bildenden 476
Schule ’

in einer Forderschule (Schwerpunktschule) 4.4
in einer Berufsschule 6,7
in einem Lehrerkolleg / Studienseminar 2,8
an einer Fachhochschule / Hochschule / Uni- 10.0
versitat !

im Bereich der Erwachsenenbildung 9,5
Ausbilder in einem Betrieb 1,33
Sonstiges 6,67

4. Ergebnisse

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse sind inhaltlich gruppiert. Diese Gruppie-
rung orientiert sich einerseits an Ubergeordneten Zielen des Bildungsbarometers und
andererseits an der inhaltlichen Ausrichtung dieser Befragung (s. Tabelle 1).

4.1 Der Bildungsindex und die Bewertung von Bildung in dieser Befra-
gung

Zu den in jeder Befragung des Bildungsbarometers wiederkehrenden Fragen geho-
ren diejenigen zum Bildungsindex, der sich aus den Variablen ,Qualitat des Bil-
dungswesens in Deutschland®, ,Vorbereitung auf den Beruf durch Bildungswesen*
sowie ,Bildungsniveau der Bevolkerung in Deutschland* zusammensetzt. Diese In-
halte werden in Form von Noten (Skala von 1 bis 6) abgefragt und zum Bildungsin-
dex verrechnet. Dieser Index lasst sich seit dem Bestehen des Bildungsbarometers
in seiner jeweiligen Entwicklung verfolgen (s. Arbinger et al., 2006).

Bildung ist fur die Uberwaltigende Mehrzahl der Befragten (89%) dieser Untersu-
chung wichtig, nur fur sehr wenige der Teilnehmer (0,6%) spielt Bildung keine oder
eine nur untergeordnete Rolle. Dieses Ergebnis entspricht in seiner Tendenz dem
aus den vorhergehenden Befragungen zum Bildungsbarometer (s. Arbinger et al.,
2006). Insoweit ergibt sich eine Kontinuitat auch bei dieser Befragung.

Der Verlauf des Index zeigt nach einer minimalen ,Erholung® zum Zeitpunkt der
Marz-Befragung 2008 noch keinen statistisch aussagekraftigen Trend in Richtung ei-
ner Verbesserung: Bildung ist und bleibt — vorerst — ein Thema, das in den Augen
der Bevolkerung nur mit der Note ,,gut ausreichend“ bedacht wird (vgl. Abbildung 4).

Wirde ein Schiler diese Note erhalten, so wirde man darauf hinweisen, dass die
Gefahr bestlinde, dass er sich verschlechtert und das Klassenziel nicht erreicht. Und
man wirde auch erganzen, dass nur mit erheblichen Anstrengungen — sofern keine
Basisvoraussetzungen fehlen — eine Steigerung zum Besseren denkbar ist.

11



Diese ,Steigerung” im Bildungswesen wird innerhalb dieses Bildungsbarometers un-
ter dem Blickwinkel der Forderung angegangen.
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Abbildung 5: Bildungsindex im Langsschnitt: 2004 - 2008

Dieses allgemeine Resultat der Einschatzungen von Bildung mittels Bildungsindex in
der Bundesrepublik Deutschland wurde nunmehr auf dem Hintergrund verschiedener
Teilgruppen differenziert hinterfragt. Konkret wurde die Frage gestellt: Unterscheidet
sich der Bildungsindex zwischen den anschlieRend dargestellten Bezugsgruppen.

Diese Teilgruppen sind:

e nur Eltern: das sind Eltern, welche nicht zugleich einen padagogischen Be-
ruf austiben

e Padagogeneltern: das sind Eltern, die zugleich einen padagogischen Beruf
ausuben;

e Nur Padagogen: Personen, welche eine Lehrfunktion ausiben, aber keine
Kinder haben;

e Kinderlose; Personen, welche keine Lehrfunktion austiben, zugleich aber
auch keine Kinder haben.

Die Ergebnisse der Bestimmung des Bildungsindex mit diesen Teilgruppen ist in
Abbildung 6 dargestellt. Es zeigt sich dabei, dass die Personengruppen mit der groR3-
ten Nahe zur Schule, einen — auch statistisch besseren — Bildungsindex erreichen.
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nur Kindlose

nur Padagogen

Padagogeneltern

nur Eltern

3,3 3,4 3,5 3,6 3,7

Abbildung 6: Bildungsindex bei unterschiedlichen Bezugsgruppen

Veréandert man die Zusammensetzung und wertet das Ergebnis der Bestimmung des
Bildungsindex nach anderen Personengruppen aus (s. Abbildung 7), so zeigen sich
wiederum ahnliche Resultate: Die Lehrkrafte schatzen die Bedingungen des deut-
schen Bildungssystems am besten ein; die Erzieher geben die schlechtesten Noten.
Auch dieses Ergebnis ist hinsichtlich der Durchschnittsnoten im Vergleich unter den
genannten Gruppen statistisch bedeutsam.

kein Padagogge

sonstige pad. Fachkraft

Erzieher

Lehrkraft

33 34 35 36 37 38 39

Abbildung 7: Bildungsindex in weiteren Bezugsgruppen:

4.2 Was ist Forderung?

Unter der obigen Uberschrift wurde in der vorliegenden Untersuchung der Frage
nachgegangen, was die Bevolkerung unter ,Forderung” versteht. Hierzu standen zu-
nachst sechs verschiedene Statements zur Auswahl, von denen maximal drei als
zutreffend ausgewahlt werden konnten. Unter allen Teilnehmenden an der Befragung
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(N = 1452°), welche zugleich die Befragung vollstandig beantwortet haben, ergab
sich folgendes Resultat (s. Tabelle 5)

Tabelle 5: Was ist Foérderung? Stellungnahme aller Befragten

Bereich Angaben in %

...die Forderung besonderer Fahigkeiten, Begabungen und Interessen 30,2
...die Unterstiitzung bei Teilleistungsschwachen 23,8
...der Ausgleich von Bildungsbeeintrachtigungen 18,0
...die Aufarbeitung von langfristig entstandenen Bildungsliicken 10,0
...der Ausgleich von defizitaren Interessen 9,3
...die Unterstiitzung in Hinblick auf Sprache und Interkulturalitat 8,7

Vergleichsweise einig sind sich Befragten bei der Frage Was ist Forderung? hinsicht-
lich der Forderung bei besonderen Fahigkeiten, Begabungen oder Interessen. Mit
Uber 30 % der Nennungen wird dieser Aspekt der Férderung von den meisten Perso-
nen als ein besonderer Forderaspekt akzeptiert. Dieser wird von Unterstiitzung bei
Teilleistungsschwachen (23,8%) und Ausgleich von Bildungsbeeintrachtigungen
(rund 18%) gefolgt.

Zu den Teilleistungsschwachen zéhlen Leistungsdefizite in umrissenen Teilgebieten
wie Rechnen, Lesen, Rechtschreiben, Sprechen oder der Motorik. Hierbei wird vor-
ausgesetzt, dass eine durchschnittliche Intelligenz, gentigende Beschulung sowie
korperliche und seelischer Gesundheit gegeben sind.

Unter Bildungsbeeintrachtigung versteht man die Tatsache, dass Personen auf der
Basis derjenigen Bedingungen, die ihr Herkommen, die soziékonomische Situation,
ihr Geschlecht und ihre ethnische Herkunft beschreiben, ihre Bildungschancen ver-
ringern (s.a. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008). In gewisser Weise ist
dieser Gesichtspunkt mit der Unterstiitzung in Hinblick auf Sprache und Interkulturali-
tat konfundiert. Dieser Aspekt erhielt eine Zustimmungsrate von ca. 8,6% und ist da-
mit - wie die beiden anderen vorgenannten Statements - weit abschlagen am Ende
der Zustimmungsskala angesiedelt.

Diese allgemeine Zustimmung wird in Tabelle 6 in Hinblick auf ihre Allgemeingultig-
keit hinterfragt. Gehen — so ist die dortige Frage — auch sehr unterschiedliche Teil-
gruppen mit der in Tabelle 5 dargestellten allgemeinen Auswertung konform?

Aus Tabelle 6 bleibt Folgendes festzuhalten:

e Die in Tabelle 5 vorgegebene Rangreihe in der Zustimmung in den Forder-
konzepten bleibt erhalten.

e Bei der Gruppe der Padagogen fallt auf, dass sie im Gegensatz zu den
anderen Befragten Teilgruppen bei zwei Statements eine deutlich hdhere

® diese Stichprobe N=1452 beinhaltet nicht die Antworten der Schiiler/innen — diese wurden zum gleichen
Sachverhalt mit einer etwas anderen Fragestellung konfrontiert.
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Zustimmung (bei .der Aufarbeitung von langfristig entstandenen
Bildungsliicken sowie Ausgleich von Bildungsbeeintrachtigungen)
signalisieren. Hier lasst sich sehr leicht die Nahe zur tagtaglichen Arbeit er-
kennen und der damit einhergehenden professionellen Funktion.

Tabelle 6: Was ist Foérderung? Stellungnahme von Teilgruppen der Befragten

Zustimmung in %

Thema nur Eltern Padagogeneltern nur Padagogen nur Kindlose
..die Unterstltzung in Hinblick
auf Sprache und Interkulturalitat. 2L ASf 285 200
..der Ausgleich von defizitaren 278 26.4 233 26.3
Interessen.
...die Aufarbeltung von I?ngfrlst|g 28.0 29.0 313 23.9
entstandenen Bildungsliicken.
...der Ausgleich von Bildungsbe-
eintréchtigungen. <iopd allr el 02
...die Unter__stutzung bei Teilleis- 67.0 66.6 63.9 70.9
tungsschwachen.
...die Férderung besonderer Fa-
higkeiten, Begabungen oder Inte- 87,1 85,0 84,9 82,5
ressen.

Analog zum obigen Vorgehen wurden allen Personen weitere Statements vorgege-
ben, welche den Begriff Forderung umreif3en. Diese Personen sollten hierbei wie-
derum auf einer sechsstufigen Skala (stimme Uberhaupt nicht zu = 1,.... stimme voll
und ganz zu = 6) ihre Wertung abgeben. Wirde man von einer Gleichverteilung der
von 1 bis 6 vorgegebenen Stufen ausgehen, so erreichte man als Erwartungswert die
GroRe von 3,5. Diese GrofRe wird bei einigen Statements Uberschritten. Das bedeu-
tet, dass die Befragten dieser Aussage zustimmen.

Wichtig erscheint fir die weitere Darstellung, insbesondere auf diejenigen State-
ments einzugehen, die — orientiert an dem genannten Erwartungswert - die grof3te
Zustimmung bei allen Befragten finden. Diese sind in Tabelle 7 fett gedruckt.

Zu den von den Befragten ausgewahlten Statements, die allgemeine Urteile bzw.
Vorurteile enthalten, die sich in den Kopfen von Menschen vorfinden, bleibt folgen-
des anzumerken:

e Viele Eltern investieren in die Foérderung, um ein verborgenes Talent zu
entdecken: Mit dieser Aussage wird wiedergegeben, dass sich weltweit
und insbesondere in den aufstrebenden sowie alten Industrienationen die
Eltern in der Regel auf den Weg machen, in ihren Kindern Verborgenes zu
finden, das den Kindern einen Weg in eine (finanziell) bessere Zukunft er-
maoglicht. Ausdruck dieser Einstellung sind unter anderem Sendungen in
der Bundesrepublik wie Deutschland sucht den Superstar (RTL)'°, Ger-
many’s next top model (Pro 7)** oder Musical Showstar 2008 (zdf)*?. Er-
ganzt werden mussen aber auch die direkten Bemuhungen von Eltern, sol-
che Talente zu unterstitzen, indem Mitgliedsbeitrage fur den Tennisverein,

10 http://wwwv.rtl.de/musik/superstar.php (Zugriff am 5.8.2008)
1 http://www.prosieben.de/lifestyle_magazine/topmodel/index.php (Zugriff am 5.8.2008)
12 http://musical.zdf.de/ZDFde/inhalt/29/0,1872,7223997,00.html (Zugriff am 5.8.2008)
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den Schlittschuhclub oder den Tanzsportverein, einschliel3lich cleverer und
durchhaltefahiger Trainer finanziert werden. Diese Art der Forderung ist
aber nur in seltenen Féallen von solchem Erfolg beschieden, dass hiertiber
die weitere Bildungsbiographie entscheidend positiv beeinflusst wird. Das
zeigt sich bei talentierten FulR3ballspielern ebenso wie bei Schwimmerinnen
und Schwimmern.

Eltern fordern ihre Kinder nur in den Bereichen in den sie eine Begabung/
ein Defizit wahrnehmen: Eine Zustimmung ist hierbei verstandlich, muss
das (meist finanzielle) Risiko seitens der Eltern abgeschétzt werden kon-
nen und muss zugleich erkannt werden kénnen, welche Defizite existieren.

Tabelle 7: Statements zur FGrderung

Thema Mittelwert

Forderung ist nichts anderes als Nachhilfe 1,80
Wenn Schuler/innen in der ,richtigen* Schulart unterrichtet werden ergibt sich 2,76
das Problem der Férderung nicht

Bei manchen Kindern/Jugendlichen wird man trotz aller Férderung nichts er- 3,00
reichen

Das Problem der Forderung von Schiiler/ mit Defiziten ergibt sich aus dem 3,11
Schulsystem

AuRerschulische Férderung durch Nachhilfeunterricht ist fester Bestandtell 3,10
des Schulsystems

Im Hinblick auf das Leistungsniveau der Schiler wirden homogene Klassen 3,16
das Fordern vereinfachen

Viele Eltern investieren in die Férderung, um ein verborgenes Talent zu 3,50
entdecken

Eltern férdern ihre Kinder nur in den Bereichen in den sie eine Bega- 3,75
bung/ ein Defizit wahrnehmen

Denksportaufgaben fordern die allgemeine Intelligenz 4,22
Aulerschulische Férderung und schulische Forderung missen abge- 4,64
stimmt sein

Forderung im sportlichen Bereich wirkt sich positiv auf das Lernen in 4,65
anderen schulischen Bereichen aus

Musizieren fordert die Intelligenzentwicklung von Kindern 4,81
In kleinen Klassen kénnen die Schuler wesentlich leichter und besser 5,41
lernen

Eltern mit dem entsprechenden finanziellen Hintergrund kénnen sehr 5,45
viel far ihre Kinder tun

In kleinen Klassen kann man Schiiler besser férdern (schwache und 5,52
starke)

Denksportaufgaben fordern die allgemeine Intelligenz: Es gibt kaum Hin-
weise aus der Intelligenzforschung, dass die mit Denksportaufgaben ein-
hergehenden Konzepte mit den Konzepten der allgemeinen Intelligenz
konform gehen. Wenn leichte Zusammenhange entdeckt werden, dann
wird der Zusammenhang Uber Drittvariablen, wie z.B. die Konzentrations-
fahigkeit gesteuert: Weil namlich zum Loésen von Denksportaufgaben
ebenso konzentriertes Arbeiten wie beim Losen von Aufgaben aus Intelli-
genztest notwendig ist, wird dieser Zusammenhang ersichtlich (s.a. Dorner
& Kreuzig 1983).
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e AulRerschulische Férderung und schulische Férderung missen abgestimmt
sein: Dass hierbei die meisten Personen eher zustimmen, hat sehr wahr-
scheinlich mit erwarteten Uberforderungsphdnomenen bei den Kindern und
Jugendlichen zu tun, die sich einstellen mdgen, wenn Aul3erschulisches
und Innerschulisches nicht ausgewogen ist. Gleichwohl setzt eine Abstim-
mung sowohl die Kenntnis Uber Férderungsmadglichkeiten auf beiden Sei-
ten voraus als auch die inhaltliche Weitergabe, was und wie gefordert wird.

e Forderung im sportlichen Bereich wirkt sich positiv auf das Lernen in ande-
ren schulischen Bereichen aus: Diese allgemeine Aussage stimmt in der
Breite der Behauptung nicht. Denn Lernen und sportliche Forderung haben
zunachst einmal nichts miteinander zu tun. Wenn sich die sportliche Férde-
rung aber auch darauf bezieht, dass der Geftrderte durch und bei der
sportliche Aktivitat lernt, sein eigenes Verhalten zu kontrollieren, so erge-
ben sich auf indirekte Art und Weise Andeutungen fir einen Transfer der
Kontrolle auf das schulische Lernen. Denn schulisches Lernen wird dann
besser, wenn Strategien eingesetzt werden, um das eigene Lernen einer
Eigenkontrolle zu unterziehen (vgl. Arbinger, Jager & Jager-Flor, 2006),
dann wird n&dmlich auch mit Blick auf den jeweiligen Gegenstand ein hohe-
rer Lernerfolg erzielt.

e Musizieren fordert die Intelligenzentwicklung von Kindern: Weder das Ho-
ren der Musik von Mozart™ noch das Musizieren als solches ist intelli-
genzfordernd. Das Musizieren fordert die Wahrnehmung, und das Beherr-
schen eines Instruments geht einher mit Selbstdisziplin, Konzentrations-
vermogen, Durchhaltevermogen etc. Insoweit kann man davon ausgehen,
dass ein Transfer mit Blick auf das Lernen erzielt wird. So gilt unter ande-
rem: Wer mehr Durchhaltevermbgen hat, der wird sich auch im schuli-
schen Kontext eher durchbeil3en.

e In kleinen Klassen kénnen die Schuler wesentlich leichter und besser ler-
nen: Dieser Aussage kann in dieser Allgemeinheit nicht zugestimmt wer-
den. Helmke & Jager (2002) erbrachten den Nachweis, dass kein Zusam-
menhang zwischen der aktuellen Klassengréf3e und einem objektiven Ma-
thematik-Leistungstest existiert. Es muss davon ausgegangen werden,
dass nicht die GroRe der Klasse entscheidet, sondern die Lernorganisa-
tion, das Klassenklima und die Art und Weise des Unterrichtens. Sie sind
die entscheidenden Grdl3en, die den Lernerfolg erklaren.

e Eltern mit dem entsprechenden finanziellen Hintergrund kénnen sehr viel
fur ihre Kinder tun: Das Tun der Eltern ist nicht immer mit der Eigenaktivitat
identisch, sondern auch mit der Chance, andere Personen — gegen Entgelt
- damit zu beauftragen, die eigenen Kinder zu férdern. Weil aber zugleich
die finanziell besser gestellten Eltern im Regelfall eine eher bessere Bil-
dung erfahren haben, sind diese auch eher in der Lage, ihren Kindern bei
fachlichen wie allgemein lernstrategischen Problemlagen Hilfe zu leisten.

e In kleinen Klassen kann man Schiler besser férdern (schwache und
starke): Diese Aussage kann wissenschaftlich besehen nicht akzeptiert

13 http://www.sueddeutsche.de/wissen/artikel/470/109361/ (Zugriff am 5.8.2008)
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werden. Eine Forderung ist zunachst davon abhangig, dass diejenige Per-
son, welche fordern soll, auch hierfur die entsprechende Kompetenz be-
sitzt. Weiterhin muss die férdernde Person auch entsprechende diagnosti-
sche Fahigkeiten besitzen, um Bereiche zu erkennen, die einer Férderung
bedirfen. Und schlieBlich muss diejenige MalRnahme gefunden werden,
welche im gegebenen Zusammenhang auch wirksam ist. Alle drei Ge-
sichtspunkte sind aber unabhangig von der Klassengrolie.

Aus diesen wenigen Aussagen ist zu erkennen, dass noch viel Arbeit investiert wer-
den muss, um auch in der gebildeten Bevolkerung Urteile zu korrigieren und Vorur-
teile im Kontext der Forderung wirkungsvoll angehen zu kénnen.

Gleichwohl sind auch die eher ablehnenden Urteile bemerkenswert. Hierbei sind fol-
gende Feststellungen zu treffen:

e Die Befragten unterscheiden sehr deutlich zwischen Forderung und Nach-
hilfe.

e Sie weisen auch nicht der Schulart die Schuld dafur zu, dass das Problem
der Forderung besteht. Ob das Problem der Foérderung aus Unzulénglich-
keiten der Befahigung von Schilerinnen sowie Schilern und/oder Lehr-
kraften entstanden ist, kann aus der Einschatzung allerdings nicht ent-
nommen werden.

e Dass das Statement Bei manchen Kindern/Jugendlichen wird man trotz al-
ler Forderung nichts erreichen keine eindeutige Zustimmung erfahrt, mag
mit dem padagogischen Optimismus der Befragten zusammenh&ngen,
aber auch mit den geronnenen positiven wie negativen Erfahrungen, die in
der Summe zu keiner eindeutigen Antwort fuhrt.

4.3 Forderung aus der Sicht der Eltern

Erziehung ist gleichermaf3en Pflicht der Eltern und der Schule. Teil des Erziehungs-
prozesses ist hierbei auch die Férderung. Zu dieser Thematik hatten sich insgesamt
N = 805 Eltern geéduliert.

Hierbei interessierte in einer ersten Frage, was Eltern unternehmen, um ihre Kinder
zu fordern. Dabei waren Mehrfachnennungen mdglich. Die in Tabelle 8 wiederge-
gebenen Prozentangaben vermitteln durch die inhaltlichen Orientierungen einerseits
sowie die jeweiligen Prozentangaben andererseits, wie viele Eltern, welches Angebot
realisieren.
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Tabelle 8. Zusatzliche Forderangebote, die Eltern fur Ihre Kinder ermdglichen

Forderangebot(e) Angaben in %

im Bereich Sport / Bewegung 24,5
im musischen Bereich 22,3
bei denen man lernt, Dinge genau wahrzunehmen 6,2
die mit dem Erlernen der Muttersprache zu tun haben 29
die mit dem Erlernen einer fremden Sprache zu tun haben 12,5
die helfen, das Denken besser zu 6,9
die helfen, in einer Gruppe von Personen besser zurecht zu kommen 11,3
um das Lern- und Arbeitsverhalten zu verbessern 6,6
die bei der Bewaltigung des Alltags voranbringen 4,4

Demnach werden am wenigsten haufig (durch die Eltern) Angebote zum Erlernen der
Muttersprache unterbreitet (2,9%) und Foérderangebote, die bei der Bewaltigung des
Alltags voranbringen, werden ebenfalls mit 4,4% in vergleichsweise geringem Aus-
mald fur die Kinder realisiert. Dabei zeigt sich in einer neuen Untersuchung gerade
bei Personen mit exzessivem Computerspielen, dass diese offensichtlich nicht in der
Lage sind, ihren Alltag zu bewaéltigen und deshalb das Computerspielen als Stress-
bewaltigung’* umsetzen. Von daher besehen wiirde es geradezu einer Praventions-
strategie entsprechen, Kinder und Jugendliche mit Strategien auszustatten, um ihren
Alltag gut bewaltigen zu kénnen.

Interessant ist, dass das weite Feld der Lern- und Arbeitstechniken nur 6,6% der
Kinder und Jugendlichen zugute kommt. Das ist angesichts der Bedeutsamkeit die-
ses Bereiches wichtig und notwendig. Dabei kann nicht behauptet werden, dass
mehr als 93% der Gruppe der Schilerinnen und Schiler hierfir keine Unterstiitzung
bendtigt. Es muss vielmehr angenommen werden, dass weitaus mehr Personen eine
solche Forderung bendtigen. Dies wird schon am Beispiel der Lesekompetenz deut-
lich (s. Artelt et al., 2001).

Der héchste Prozentsatz an Férderung kommt dem Bereich Sport und Bewegung zu
(24,5%), gefolgt von Angeboten im musischen Bereich (22,3%) und bereits mit wei-
tem Abstand gefolgt von Angeboten, die helfen, in einer Gruppe von Personen bes-
ser zurecht zu kommen (11,3%).

8,1% aller befragten Eltern haben ihren Kindern keine der obigen Férderungen zu
kommen lassen.

Forderung ist im Regelfall nicht einmalig angelegt, sondern vollzieht sich Uber lan-
gere Zeitrdume. Seit wann — so war die Frage - erhielt/erhalt das Kind die Forde-
rung? Die entsprechenden Angaben gehen aus Tabelle 9 hervor.

Demnach ist der Zeitraum der Férderung aus der Sicht der Eltern in Uber 55,5% der
Falle langer als drei Jahre; die wenigsten, namlich 19,5% der Eltern berichten tber
einen Forderzeitraum von bis zu einem Jahr.

1 http://www.zepf.uni-landau.de/index.php?id=280&type=1&no_cache=1&file=914&uid=340 (Zugriff
20.7.2008)
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Tabelle 9: Lange der Férderung

Zeitraum Angaben in %
nur kurz 8,4

1 Jahr 11,1

2 Jahre 15,5

3 Jahre 9,5

langer als 3 Jahre 55,5

Wenn Eltern Zeit und Geld in die Forderung ihres Kindes investieren, so interessiert,
mit welchem Erfolg das Kind diese Forderung erhélt. Die N = 805 Personen, die
hierzu eine Angabe machten, haben hierzu folgende Angaben gemacht (s. Tabelle
10):

Tabelle 10: Erfolg der Forderung

Angaben in %

grof3 48,4
mittle 47,4
kaum 4.1

kein 0,1

Wichtig ist bei diesem Ergebnis, dass nur 48,4% der Antwortenden von einem gro-
Ben Erfolg berichten, der Rest kann wohl als nicht den Erwartungen entsprechend
bezeichnet werden. Angesichts dieser Situation muss die Frage gestellt werden, ob
Eltern angesichts dieser Bedingungen trotz hoher finanzieller und zeitlicher Investiti-
onen nicht dann erheblich demotiviert werden.

Neben diesen Informationen zu den aufRerschulischen wurden auch Daten Uber die
aktuelle Forderung in schulischen Belangen gewonnen. Die Ergebnisse sind aus
Tabelle 11 zu entnehmen.

Tabelle 11: Bereiche der schulischen Forderung

Forderung in schulischen Belangen... Angaben in %
... im sprachlichen Bereich bei Migrationshintergrund 0,38
... Im Bereich der Gesellschafts- und Kulturwissenschaften 7,31
... Im sprachlichen Bereich: Lesen, Schreiben, Sprechen 14,33
... Im mathematisch - naturwissenschaftlichen Bereich 23,75
... Im Bereich der Fremdsprachen 26,54
. im musisch - kiinstlerischen Bereich 27,69

Die Ergebnisse sind in aufsteigender Reihenfolge geordnet. Demnach dominiert der
musisch-kiinstlerische Bereich, gefolgt von Fremdsprachen und dem Bereich Ma-
thematik-Naturwissenschaften. Diese Bereiche liegen in der Nachfrage auf einem
ahnlichen Niveau. Eine gewisse Bedeutung mit 14,33% aller Nennungen hat noch
der sprachliche Bereich, alle anderen Bereiche haben eine weitaus untergeordnete
Bedeutung.

Diese Forderung in schulischen Belangen ist nicht ,umsonst‘ zu erhalten. Deshalb
interessiert, wie viel Geld und Zeit die Eltern aufwenden, um in den genannten Berei-
chen die Kinder zu férdern. Die entsprechenden Daten hierzu sind aus Tabelle 12 zu
entnehmen.

Hieraus geht hervor, dass die Befragten in der Woche im Durchschnitt 27 € in die
schulische Forderung investieren, bei einer zugleich sehr hohen Variation in den fi-
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nanziellen Investitionen, was sich in der hohen Standardabweichung von 24,2 nie-
derschlagt.

Tabelle 12: Investitionen in die schulische Férderung

Investitionen Mittelw. Stdabw.
Wie viel Geld investieren Sie pro Woche? 27,0 24,2
Wie viel Zeit investieren Sie pro Woche? 3,7 3,2

Zwischen der finanziellen und zeitlichen Investition existiert zwar ein gesicherter sta-
tistischer Zusammenhang (r«y = .12), daraus kann aber keine praktische Konsequenz
abgeleitet werden.

Trotz dieser finanziellen Investitionen, die in der Regel fremden Personen (Nachbhil-
felehrern, Nachhilfeinstituten etc.) zugute kommen, sind die zeitlichen Aufwendungen
fur die Kinder noch sehr hoch. Sie betragen im Durchschnitt 3,7 Stunden pro Woche
bei gleichzeitiger hoher Variation in den zeitlichen Aufwand der Eltern, was in der
Standardabweichung von 3,2 Std. zum Tragen kommt.

Da die Forderung fur schulische Belange nicht weiter spezifiziert wurde, stand die
Frage an, ob diese Forderung durch eine externe Nachhilfe erfolgt. Die Ergebnisse
hierzu sind aus Tabelle 13 zu entnehmen.

Tabelle 13: Externe Nachhilfe

Nachhilfe Prozent
Ja 41,0
Nein 59,0

Demnach geben von den N = 520 Eltern an, dass 41% externe Nachhilfe in An-
spruch nehmen. Wie aber ist es mit dem Erfolg der Nachhilfe bestellt? Die entspre-
chenden Daten gehen aus Tabelle 14 hervor:

Tabelle 14: Erfolg der externen Nachhilfe

Erfolg Prozent

grof3 26,3
mittlel 62,4
kaum 10,8
keiner 0,5

Die N = 213 Eltern, welche externe Nachhilfe veranlassen, wurden auch um eine
Einschatzung des Erfolgs gebeten. Folgt man Tabelle 14, so lasst sich Folgendes
festhalten:

e Ein grol3er Erfolg wird bei etwas mehr als einem Viertel der Kinder festge-
stellt.

e Ein mittlerer Erfolg wird bei etwas mehr als 62% bescheinigt,

e wohingegen etwas mehr als 11% festhalten, dass sich aus ihrer Sicht gar
kein oder kaum ein Erfolg einstellt.

Dieses Ergebnis ist deshalb bemerkenswert, weil die Eltern ja gerade Externe fir die
Nachhilfe einbezogen haben, um durch Férderung etwas fir ihre Kinder zu errei-
chen. Keineswegs kann hierbei allerdings abgeleitet werden, um welche Form der
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Nachhilfe es sich handelt: privat oder durch eine Nachhilfeinstitut organisiert. Diese
Frage wurde nicht gestellt.

Um uberhaupt den Forderbedarf beim eigenen Kind feststellen zu kbnnen, muss man
der Frage nachgehen, wie Eltern dies bewerkstelligen. Wiederum war es Aufgabe
der betroffenen Eltern aus insgesamt acht Alternativen (bei der Mdglichkeit der
Mehrfachnennung) auszuwahlen. Hieraus ergaben sich Hinweise auf die Haufigkeit
bestimmter Vorgehensweisen (Tabelle 15).

Von diesen Alternativen werden in Tabelle 15 alle angefihrt und hinsichtlich ihres
prozentualen Vorkommens genannt. Diese Angaben basieren auf N = 876 Eltern.

Mit Blick auf die Tabelle 15 fallt auf, dass seitens der Eltern ein sehr konventionelles
Vorgehen eingeschlagen wird:

e Der Blick auf die Noten ist schon deshalb nicht objektiv, weil in den meis-
ten Fallen die Noten unter Verwendung der sozialen Bezugsnorm (Jager,
2007) zustande kommen und dabei jeweils der Leistungsdurchschnitt der
Klasse daruber entscheidet, welche Note resultiert.

e Lehrkrafte sind im Regelfall schlechte Diagnostiker. Der Zusammenhang
zwischen objektiven Testverfahren und Noten ist im Regelfall zu gering,
um aus den Noten Schlisse ziehen zu kénnen (Jager, 2007).

e Der Vergleich mit anderen Kindern ist zwar sehr 6konomisch und pragma-
tisch zugleich, ist aber mit dem gleichen Problem behaftet wie die oben
genannte erste Position.

Tabelle 15: Vorgehen, um den Foérderbedarf festzustellen

Vorgehen Angaben in
%

Ich schaue nach der Schulnote 14,5
Ich vergleiche mein Kind mit anderen Kindern 15,0
Ich frage bei Lehrkréften nach 20,0
Ich frage mein Kind selbst. 25,2
Ich frage sonstige Personen, die mit helfen, mein Kind einzuschétzen 9,7
Ich suche gezielt in anderen Quellen nach Informationen, die mir helfen, mein Kind 7,5
einzuschatzen

Ich suche Personen auf, die tber eine entsprechende diagnostische Kompetenz ver- 6,2
fugen

Ich verwende entsprechende diagnostische Verfahren 2,0

Alles in allem ergibt sich hieraus die Notwendigkeit, Eltern mehr dartber zu informie-
ren, auf welchem Weg und bei welcher Profession sie diagnostische Hilfe einholen
kénnen. Das sind Schulpsychologen genauso wie frei Niedergelassene, ebenso bie-
ten durchaus psychologische Institute hierbei ihre Hilfe an. Die Nachfrage nach die-
sen Professionellen wird nur von ca. 6,2% der Eltern erwéhnt.

Gibt es Hinweise auf die Verwendung von diagnostischen Verfahren, die zur Identifi-
kation von forderungswirdigen Kindern eingesetzt werden kénnen? Die Antworten
auf diese Frage wurden von insgesamt N = 59 Personen gegeben. Diese geringe
Anzahl spricht von vornherein gegen die Annahme einer hohen diagnostischen
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Kompetenz von Lehrkraften. Wegen dieser geringen Anzahl von Antwortenden sollen
nur zwei Informationen von hohem Interesse im Vordergrund stehen (s. Tabelle 16):

e Als Mittel der Wahl zum Entdecken des Forderbedarfs bei den eigenen
Kindern werden eher standardisierte Testverfahren angegeben. Das sind
diagnostische Instrumente, wie sie ublicherweise von Psychologen einge-
setzt werden.

e Addiert man Verfahren auf der Grundlage einer Eigenkonstruktion, so
kommt man zum Ergebnis, dass hierbei bei einer grol3en Anzahl von Ent-
scheidungen wenig professionelle Methoden zur Gewinnung von Basisin-
formationen eingesetzt werden. Dieses Ergebnis ist im Ubrigen auch in Be-
reichen der Psychologie gegeben (s. Jager, 2003).

Tabelle 16: Diagnostische Verfahren beim Feststellen des Forderbedarfs der ei-
genen Kinder

Verfahren Angaben in %
standardisierte Beobachtungsverfahren 13,6
sonstige selbst entwickelte Verfahren 13,6
selbst entwickelte Testverfahren 22,0
selbst entwickelte Beobachtungsverfahren 22,7

| standardisierte Testverfahren 57,6 |

Die Eltern von Kindergartenkindern und von schulpflichtigen Kindern wurden gefragt,
ob ihnen das Forderkonzept der jeweiligen Bildungsinstitution bekannt sei. Dies ist
fur die meisten der Eltern der Fall, mehr als 61% geben dies zur Auskunft. Das ist
zwar durchaus eine positive Entwicklung reicht aber mit Blick auf die notwendige
Transparenz in den Einrichtungen nicht aus.

Zur Meinungsbildung tber Foérderkonzepte gehort die Frage nach der Art und Weise,
wie Eltern entsprechende Informationen erhalten. Sie nutzen gemal3 Abbildung 8 die
folgenden ,Kanéle* (es konnten mehrere Alternativen gewahlt werden):

Sonstiges

Durch andere Eltern |

Durch padagogische Fachkrafte

Durch Lehrkrafte |

Auf Veranstaltungen der Schule (z.B. |
Elternabende) | | | | | | |
T

Abbildung 8: Wie gelangen Eltern an Informationen tGber das Forderkonzept
der Bildungseinrichtung
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Halten Eltern die Qualifikation der Fordernden fur gegeben? Die Beurteilung der
Qualifikation der Padagogen, die in der jeweiligen Einrichtung mit den Kin-
dern/Jugendlichen zu tun haben, ist sicherlich ,von aul3en* betrachtet nicht einfach.
In der Auswertung wurde deshalb die Gruppe der Eltern unterteilt in diejenigen, die
berufsbedingt Uber padagogisches Fachwissen verfligen (Erzieher/innen, Lehrkrafte,
pad. Fachkrafte), und mit denjenigen ohne den entsprechenden ,background* vergli-
chen:

Eltern mit pad.
Ausbildung

Eltern ohne pad.
Ausbildung

0 20 40 60 80 100 120
%

O Qualifikation der Férdernden vorhanden 0O Qualifikation der Férdernden nicht vorhanden

Abbildung 9: Qualifikation der Fordernden

Fur eine gute Qualifikation der Lehrkrafte und/oder Erzieher/innen in den Bildungs-
einrichtungen spricht, dass mehr als 83% der Befragten dies unterstreichen. Nur
rund ein Sechstel der Befragten sieht dies anders.

Der Vergleich der beiden Gruppen (vgl. Abbildung 9) zeigt, dass die Eltern, die selbst
beruflich nichts mit padagogischen Inhalten zu tun haben, dies kritischer einschéatzen
als die ,Fachleute*.

Ob Eltern selbst Uber Wissen verfiigen, wie lhr Kind / ihre Kinder am besten zu for-
dern sind wird in der nachsten Fragestellung eruiert. Eltern wurden gefragt, ob sie
selbst Methoden kennen, die zur Feststellung des Forderbedarfs geeignet sind. Hier-
Uber informiert Abbildung 10.
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80
60-/
% 404
20-/
> kenne Methoden kenne keine Methoden
| OEltern o. pad. Ausbildung OEltern mit pad. Ausbildung |

Abbildung 10: Kenntnisse Uber Methoden zur Férderung

Erwartungsgemald verfigen die ,Padagogeneltern® auch utber ein breiteres Reper-
toire im Hinblick auf Férderdiagnostik (mehr als 61%). Dennoch weil3 rund ein Viertel
der Eltern ohne berufliches padagogisches Fachwissen Uber die entsprechenden
Methoden Bescheid (vgl. Abbildung 10). Bei einer ndheren Analyse des Materials
zeigt sich, dass hier durchaus nicht nur Verfahren ,nach Augenschein“ genannt wer-
den, sondern dass Eltern sich hier sehr um die entsprechenden Informationen be-
mihen, mit denen sie ihre Diagnosen stitzen (Literatur zum Thema lesen, im Inter-
net recherchieren, mit Fachleuten sprechen und um Rat fragen etc.).

Die Zusammenarbeit mit den Lehrkraften in Schule und in der Ausbildung ist fir die
Eltern sicherlich auch ein wichtiges Thema. Ein funktionierender Austausch zwischen
Elternhaus und Schule ermdéglicht ein friihzeitiges Intervenieren in Situationen, die flr
einen Forderbedarf des Schulkindes sprechen.

Zunachst waren die Betreffenden aufgefordert, die Qualitat der ,Zusammenarbeit*
mit den Lehrkraften zu benoten. Die statistische Auswertung (Varianzanalyse) zeigt,
dass die ,Padagogen“-Eltern eher mit der Zusammenarbeit der Lehrkrafte der
Schule/Ausbildungsinstitution ihres/ihrer Kinde/r zufrieden sind als die ,nur-Eltern*.
Diese geben eine etwas schlechtere Wertung ab und bezeichnen die Zusammenar-
beit als ,befriedigend” (Note 3). Der Unterschied zwischen beiden Gruppen ist statis-
tisch bedeutsam.
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2,91
2,81
2,71

2,6-‘

Note

|I:Inur Eltern O P&dagogeneltern: |

Abbildung 11: Qualitat der Zusammenarbeit mit den Lehrkraften

In der Einleitung zu diesem Bericht wurde sehr deutlich der politische Wille zur For-
derung angesprochen. Der politische Wille stellt die eine Seite der Medaille dar, die
erfahrene Realitat durch Eltern die andere. Mit diesem Hintergrund wurden deshalb
Eltern zu lhren Erfahrungen im Umfeld der Férderung befragt. Die entsprechenden
Daten gehen aus Abbildung 12 hervor.

Dass ihr Kind in der Schule ,geférdert” wird berichten etwa 16% der befragten Eltern.
Zu diesem Prozentwert muss allerdings bemerkt werden, dass der Ansatz der Forde-
rung ja zumeist in denjenigen Fallen greift, wenn ein Defizit erkannt wurde. Férde-
rung bei Vorliegen einer besonderen Begabung ist weitaus weniger der Grund fur die
entsprechenden Angebote.

Nur ein verschwindend geringer Anteil aller befragten Eltern gibt zur Auskunft, dass
ein Forderplan entwickelt wurde (3,0%), und ebenfalls nur sehr wenige sagen, dass
sie aktiv mit in die Forderung eingebunden werden (4,1%) und zuhause z.B. ihr Kind
im Sinne der von den Lehrkraften vorgeschlagenen Férderung weiter unterstitzen.

Mitarbeit bei Férderung
in der Schule

Forderplan fir Kind
erstellt

Forderung eigenes
Kind erfahren |

0 10 20 30 40 50

Angaben in Prozent

O Ja @ Nein

Abbildung 12: Erfahrene Forderung
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Diese Daten sind kein Indikator fiir eine Professionalisierung in diesem Bereich (vgl.
Jager, 2007). Eine Professionalisierung bedeutet unter anderem:

e hochst mogliche Transparenz Uber alle Belange des Kindes herzustellen,
dazu gehdrt auch das Faktum, warum ein Kind geférdert wird. Und hierbei
ist es naturlich unabdingbar, auch das WIE (mit welchen Malinahmen) der
Forderung zu vermitteln.

e Unverzichtbar ist ein Férderplan und
e Der Einbezug der Eltern in die Férderung.

Forderung in der Schule bezieht sich nicht nur auf die rein ,schulischen” Inhalte son-
dern schlie3t auch Faktoren ein, die mit Schliisselkompetenzen und auf3erschuli-
schen Forderbereichen verknlpft sind.

Zunachst wurde der aul3erschulische Bereich thematisiert: Wo kann in diesem Fall
Schule — aus Sicht der Eltern — am ehesten Defizite der Kinder / Jugendlichen auf-
fangen (Eltern konnten mehrere Bereiche angeben)?

Der Darstellung in Abbildung 13 lasst sich entnehmen, dass aus der Sicht der Eltern
vor allem das Lern- und Arbeitsverhalten, der sprachliche Bereich sowie die sozialen
Kompetenzen durch die Schule am ehesten glnstig beeinflusst werden. Der Bereich
der Wahrnehmung (Sehen, Horen) und auch die allgemeine Lebensgestaltung sind —
so die Eltern - weniger durch die Schule beeinflussbar.

% der Antworten
0 5 10 15 20 25 30

Lern- und Arbeitsverhalten

Kommunikation / Sprache / Sprechen |

Soziale Kompetenzen |

Denken / Aufmerksamkeit / Konzentration |

Motorik / Bewegung / Sport |

Wahrnehmung (insbesondere Sehen / Héren) |

Lebensgestaltung / Selbstverwirklichung []

Abbildung 13: In welchen Bereiche kann Schule am ehesten Defizite auffan-
gen?

Innerhalb der ohnehin eher im Rahmen der schulischen Forderung angesiedelten
Forderungsaspekte werden von den Eltern der Schulkinder die folgenden themati-
schen Bereiche genannt (vgl. Abbildung 14):
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% der Antworten
0 5 10 15 20 25 30 35

sprachlicher Bereich | | | | |
(Lesen, Schreiben, |
Sprechen)

mathematisch -
naturwissenschatftlicher |
Bereich

fremdsprachlicher
Bereich

Sprache erlernen (bei
Kindern mit |
Migrationshintergrund)

musisch - klinstlerischer |
Bereich

Bereich der
Gesellschafts- und |
Kulturwissens |

Abbildung 14: Bereiche schulischer Férderung

Wieder steht die sprachliche Forderung weit vorne auf dem Plan, gefolgt von der
Forderung im mathematisch-naturwissenschaftlichen und dem fremdsprachlichen
Bereich. Die Forderung der sprachlichen Kompetenzen bei Kindern mit Migrations-
hintergrund bildet in dieser Abfrage einen separaten Aspekt. Sie wird aus Sicht der
Eltern nicht in dem Mal3e wirkungsvoll erachtet, wie dies winschenswert ware: ledig-
lich 12% der Antworten sprechen dafir, dass Defizite der Kinder in diesem Bereich
durch die Schule aufgefangen werden kdnnen.

Forderung im kinstlerisch-musischen sowie im gesellschafts- und kulturwissen-
schaftlichen Bereich liegen auf den letzten Platzen der zahlenméR3igen Verteilung.

Die letzten Fragen stellen die Sicht von Eltern dar, deren Kinder die allgemein bil-
denden Schulen besuchen. Nunmehr sollen die Eltern getrennt angegangen werden,
deren Kinder noch den Kindergarten besuchen. Die Fragen, die an die Eltern von
Schulkindern gerichtet wurden, wurden in &hnlicher Form auch den Eltern von Kin-
dergartenkindern prasentiert.

Zunachst wurden Eltern gefragt, ob das eigene Kind im Kindergarten in einem spezi-
fischen Bereich gefordert wird. Rund 33% der etwa 130 Eltern von Kindergartenkin-
dern geben an, dass ihr Kind / ihre Kinder im Kindergarten in einem bestimmten Be-
reich Forderung erhalten.

Ein Forderplan — so geben die Befragten zur Antwort - wird hierbei wiederum bei
33% der Félle erstellt. In die Forderung einbezogen (Mitarbeit bei der Forderung)
sind ca. 66% der Eltern.
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Forderung verhilft zu Mdglichkeiten, Férderung erschliel3t jedoch Defizite in sehr un-
terschiedlichem Ausmal3. Welche Bereiche lassen sich durch gezielte Forderung am
ehesten ,in den Griff* bekommen? Damit wird indirekt auch die Frage angesprochen,
fur welche Teilgruppen Forderung hilfreich ist.

Die folgende Abbildung 15 zeigt die Meinung der Eltern, wobei die Gruppe der Eltern
mit und die Gruppe der Eltern ohne eine padagogische Ausbildung kontrastiert wird.

% der Antworten
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Defizite in bestimmten Teilleistungsbereichen

besondere Begabungen/ Talenten

Lemschwierigkeiten W

Migrationshintergrund/ einer anderen Muttersprache

insgesamt verminderte/ eingeschrankte Leistungsfahigkeit W—l

gute Leistungen, diese noch weiter zu steigern

Verhaltensauffalligkeiten/ Beziehungsschwierigkeiten
guten Leistungen, diese zu stabilisieren
Schulmidigkeit/ Schulunlust

0% Eltern ohne pad. Ausbildung B % Eltern mit pad. Ausbildung

Abbildung 15: Wie und wem hilft Férderung?

Im GroRRen und Ganzen besteht unter den Eltern Einigkeit, dass Defizite in bestimm-
ten Teilleistungsbereichen, die Forderung besonderer Begabungen/Talent* und auch
Lernschwierigkeiten Forderungsaspekte darstellen, in denen eine gezielte Férderung
weiterhilft (jeweils zwischen 15 und 17% der Nennungen/Antworten entfallen auf
diese Kategorie). Dabei sind die Unterschiede zwischen den beiden Teilgruppen
marginal.

Am wenigsten Einflussmaoglichkeiten schulischer Foérderung sehen Eltern bei der
~Schulmidigkeit”, bei der Steigerung und Stabilisierung ,guter schulischer Leistun-
gen“ sowie bei ,Verhaltensproblemen bei den Schilern“. Hier liegt der Prozentsatz
der Antworten nur noch zwischen 6 und 8%.
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4.4 Die Ubergange aus Sicht der Eltern: KiGa/KiTa — Schule Weiterfiih-
rende Schule — Ausbildung

Forderung kann dann gut greifen, wenn einmal begonnene Mal3nhahmen beim Wech-
sel in ein anderes System der Betreuung / Ausbildung fortgesetzt werden. Eine Kon-
tinuitat der Forderung spart zudem Ressourcen, weil auf Bekanntes (z.B. bereits er-
hobene diagnostische Daten) oder auch auf probate Methoden zurtickgegriffen wer-
den kann: ,Das Rad muss nicht jedes Mal neu erfunden werden“. Erfahrungen der
Fordernden sind wichtiger Bestandteil eines gelungenen Ubergangs von Kindern in
verschiedenen Phasen der (schulischen) Erziehung und Ausbildung.

Der Wechsel vom Kindergarten in die Grundschule ist der erste Abschnitt der Be-
trachtung der Gestaltung dieser Ubergénge.

Hierzu wurden Eltern von Kindern befragt, die demnéachst einzuschulen sind:

e Hat sich der Kindergarten mit Ihnen bzgl. der Vorbereitung Ihres Kindes
auf den Ubergang in die Grundschule in Verbindung gesetzt?

e Gab/gibt es im Kindergarten eine gezielte Vorbereitung Ihres Kindes
auf die Grundschule?

e Konnen/konnten Sie die Empfehlungen der Erzieher/innen fur die wei-
tere Laufbahn Ihres Kindes nachvollziehen?

Die Angaben zu den Fragen erfolgten durch die Angabe von Ja bzw. Nein. Die ent-
sprechenden Daten sind aus Abbildung 16 zu entnehmen.

% der Befragten
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Gespréache zur Vorbereitung ﬁ

Gezielte Vorbereitung des Ubergangs

Akzeptanz der Empfehlungen der

Erzieher/innen m

OJa B Nein

Abbildung 16: Ubergang zur Grundschule

Die Daten sprechen dafiir, dass der Ubergang in die Grundschule aus der Sicht der
Eltern gut vorbereitet wird: Es erfolgt — in der Uberwiegenden Mehrzahl der Félle —
eine gezielte Vorbereitung auf die Schule, fast 70% der Eltern berichten von den ent-
sprechenden Gespréachen mit Erzieherinnen. Und die weitaus meisten Eltern kbnnen
die Empfehlungen der Erzieher/innen bzgl. des Ubergangs nachvolliziehen. Bei nur
einem Finftel der Eltern besteht dies Ubereinstimmung nicht.
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Diese Daten sprechen fir eine zufrieden stellende Situation. Damit wird allerdings
noch nicht gewahrleistet, dass der Transport der im Kiga/ in der KiTa gewonnenen
Informationen zu Lehrkraften erfolgt.

4.4.1 Ubergang: Grundschule — Sekundarstufe |

In der nachsten Stufe der Ubergange ist der Wechsel von der Grundschule in die
weiterfihrende Schule zu betrachten. In diesem Fall kommt der Schule in doch einer
groReren Anzahl der Bundeslander die Aufgabe zu, eine verbindliche Empfehlung
zum Besuch einer bestimmten weiterfihrenden Schulart nach der vierten bzw. der
sechsten Klassenstufe auszusprechen (z.B. Bayern, Baden-Wiirttemberg™®). In eini-
gen anderen Bundeslandern hat die ,Empfehlung“ wirklich einen solchen Charakter
und die letztendliche Entscheidung zur Art der weiterfiuhrenden Schule treffen die
Eltern (z.B. in Rheinland-Pfalz) selbst.

Von den vorherigen Fragen wurden zwei beibehalten:
e Haben sich die Lehrkrafte der Grundschule beziiglich des Ubergangs in die
weiterfuhrende Schule mit Ihnen in Verbindung gesetzt?

e Konnen/ konnten Sie die Empfehlungen der Lehrkrafte fur die weiterfih-
rende Laufbahn lhres Kindes nachvollziehen/ teilen?

Abbildung 17 informiert Gber die Datenlage.

% der Befragten
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
I I I I I I I I

Gesprache zur |
Vorbereitung |

Akzeptanz der |

Empfehlung der LK I

OJa O Nein

Abbildung 17: Ubergang: Grundschule in Sekundarstufe |

Auch bei dieser Art des Ubergangs zeigt sich ein Bild, bei dem die meisten der Be-
troffenen in den Prozess sowohl eingebunden sind als auch die jeweiligen Entschei-
dungen und Empfehlungen nachvollziehen kénnen.

> Wenn Eltern nicht der Empfehlung der Schule folgen wollen, muss das Kind eine Probeunterricht (Bayern),
eine besondere Priifung und/oder Beratungsgesprache mit den Eltern des Kindes.
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4.4.2 Ubergang Sekundarstufe | in Ausbildung bzw. Sekundarstufe Il in
Ausbildung/Studium

Die oben genannten Fragen zum Ubergang wurden sinngemaR fur die in der Uber-
schrift genannten Bereiche getrennt erfragt.

Mit zunehmender Dauer der Schulzeit bzw. mit hoherer ,Stufe* des Ubergangs wird
die Sicherheit der Eltern im Hinblick auf den Austausch mit der Schule geringer.
Nicht zwangslaufig ist daraus zu schliel3en, dass in diesen Fallen tatsachlich weniger
intensive Bemiihungen um die Gestaltung des Ubergangs existiert. Um eine differen-
ziertere Aussage zu erhalten wurden der Ubergang von der Sekundarstufe | in die
Ausbildung und von der Sekundarstufe Il in die Ausbildung /ins Studium getrennt be-
trachtet (vgl. Abbildung 18):

% der Befragten
0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Gespréach zur Vorbereitung Sek | Beruf T

Azeptanz Empfehlung Schule Sek | Beruf T

Gesprach zur Vorbereitung Sek Il Beruf |
/Studium |

Akzeptanz Empfehlungen Sekll Beruf/Studium

OJa ONein

Abbildung 18: Ubergang Sekundarstufe I in Ausbildung bzw. Sekundarstufe II
in Ausbildung/Studium

Die Vorbereitung auf den Ubergang ins Berufsleben durch Gesprache wird nunmehr
noch von etwa zwei Dritteln der Befragten wahrgenommen, und die seitens der
Schule gegebenen Empfehlungen werden von ca. 68% der Befragten akzeptiert (Se-
kundarstufe | > Berufsleben/Ausbildung).

Die weitere Beratung der beruflichen Laufbahn aus der Sekundarstufe Il in eine Aus-
bildung oder in das Studium wird nur noch von etwas mehr als 60% der Befragten
berichtet. Auch die Akzeptanz fur die von Lehrerseite gegebenen Empfehlungen ist
mit einem prozentualen Anteil von ca. 40% der Eltern entsprechend geringer.

Beim Ubergang von der Sekundarstufe Il in den weiteren Ausbildungsweg muss je-
doch auch zugestanden werden, dass hier bereits die Schuler selbst bei der Ent-
scheidungsfindung eine tragende Rolle spielen und insofern das Ergebnis nicht nur
einseitig als eine Abnahme der Einbindung der Empfehlungen von Padagogen und
deren Meinung interpretiert werden kann. Dennoch ist — von Stufe zu Stufe — bei den
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Ubergangen eine Abnahme der jeweiligen Zusammenarbeit von Elternhaus und
Schule zu attestieren.

4.5 Forderung aus der Sicht der Erzieher

Erzieherinnen und Erziehern kommt eine wichtige Gelenkfunktion im Rahmen der
Bildungsbiographie zu. Sie stellen einerseits diejenige Berufsgruppe dar, welche sehr
oft erstmals aufRerhalb des Elternhauses Kinder betreuen und zugleich férdern kon-
nen. Sie verfligen aber zugleich in dieser Funktion Uber wichtige (Beobachtungs-)-
Daten, welche von den abnehmenden Grundschulen genutzt werden kénnen.

Mit diesem Hintergrund ist die Antwort auf die Frage von Interesse, in welchen Berei-
chen Erzieherinnen und Erzieher im Allgemeinen im Sinne einer Forderung tatig
werden. Hierzu wurde den befragten Erzieher/innen eine vierstufige Skala vorgege-
ben (1 = Uberhaupt nicht, ...., sehr stark = 4, vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Angesprochene Bereiche der Férderung durch Erzieher und

Erzieherinnen
Bereich Mittelwert

Motorik / Bewegung / Sport 3,3
Wahrnehmung (insbesondere Sehen / Horen 3,3
Kommunikation / Sprache / Sprechen 3,6
Denken / Aufmerksamkeit / Konzentration 3,3
Lern- und Arbeitsverhalten 3,0
Lebensgestaltung / Selbstverwirklichung 2,6
Soziale Kompetenzen 3,5

Es fallt auf, dass bis auf einen Bereich alle anderen eher bis sehr stark beurteilt wer-
den. Die einzige Ausnahme bildet der Bereich Lebensgestaltung/ Selbstverwirkli-
chung. Der Blick in die Tabelle 18 macht deutlich, warum das Ergebnis in Tabelle 17
anders als bei den anderen Bereichen ausfallt. Dieser Bereich entspricht derzeit
noch nicht den Vorstellungen der Erzieherinnen und Erzieher und wird daher in
53,8% der Félle eher nicht angesprochen.

Tabelle 18: Wie wird Lebensgestaltung/Selbstverwirklichung angesprochen?

Lebensgestaltung/Selbstverwirklichung Prozent

Uberhaupt nicht angesprochen 11,8
eher nicht angesprochen 42,0
eher angesprochen 22,7
sehr stark angesprochen 23,5
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Den Erzieherinnen wurde dartber hinaus eine Reihe weiterer Fragen gestellt, die in
Tabelle 19 aufgelistet sind.

Tabelle 19 Fragen zur Férderung in Kiga und KiTa

Wie viele Kinder des Kiga/der KiTa nehmen aufRerhalb zusatzlicher Angebote wahr? 40,8
Wie viele Kinder nehmen Férderangebote innerhalb des Kiga/der KiTa wahr? 30,8
Haben alle Kinder Zugang zu diesen Angeboten? 63,0
Wie viele Kinder aus dem Kiga oder der KiTa, die einen Bedarf an (Friih-)Férderung 54,8
haben, werden mit der entsprechenden Férderung versorgt?

Ist die Versorgung durch die entsprechende fachliche Qualifikation der Férdernden 53,4
gesichert?

Wie viele nehmen Férderangebote aulRerhalb des Kiga oder der KiTa wahr? 25,0

Es muss angenommen werden, dass Erzieherinnen und Erzieher in einem eher in-
tensiven Kontakt den Eltern stehen und daher recht gut tGber die Kinder Bescheid
wissen. Diese Gruppe kann aber nur dann gezielt férdern, wenn eine entsprechende
fachliche Qualifikation gesichert ist. Die Aussage, dass in 53,4% der Falle diese
Qualifikation gegeben sei uberrascht sehr, weil doch davon ausgegangen werden
muss, dass gerade in Kiga und KiTa eine bestmégliche Versorgung gegeben ist. Das
Datum dieser Befragung spricht fir einen erheblichen Nachholbedarf und fur eine
Ausweitung der Bemihungen um eine verbesserte Professionalisierung der Berufs-
gruppe (s.a. Roux, Fried & Kammermeyer, 2008).

Nicht ungewdhnlich sind die Einschatzungen Uber die Wahrnehmung zusatzlicher
Angebote aul3erhalb des Kindergartens (40,8%). Dass aber der Anteil an Kindern,
welche Forderangebote innerhalb der Einrichtung wahrnehmen mit 30,8% so gering
ist, Uberrascht. Der Grund liegt wahrscheinlich darin, dass eben nur 63% der Kinder
einen freien Zugang zu diesen Angeboten hat. Diese Tatsache mag einerseits durch
personelle Engpasse begrindet sein, durch Gruppengrél3en andererseits, aber durch
die bislang fehlende Ausbildung im Bereich der Forderung.

Dieses Ergebnis wird durch den Hinweis angerundet, dass von den Kindern, welche
einen Bedarf an Forderung haben, nur ca. 54% de facto eine Férderung erhalten.
Das bedeutet doch nichts anderes, als dass der Forderbedarf hoher ist, bestimmte
Randbedingungen (die nicht naher spezifiziert sind) daran hindern, den Bedarf zu
decken.

Angesichts der antizipierten Professionalisierung von Erzieherinnen und Erziehern
muss man davon ausgehen, dass sich hinsichtlich der diagnostischen Kompetenzen
eine verbesserte Situation gegeniuber den Daten aus Sicht der befragten Eltern er-
gibt. Die in Tabelle 20 dargestellten Ergebnisse sprechen nicht fir eine weitaus ho-
here Kompetenz von Erzieherinnen und Erziehern.

Auch bezuglich des Diagnostizierens, namlich wie der Foérderbedarf festgestellt wer-
den kann, ist trotz erheblicher Bemihungen (s. a. Roux, 2007) ein enormer weiterer
Professionalisierungsbedarf vorhanden, der sicherlich kurzfristig nicht behoben wer-
den kann (s. Tabelle 20).
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Hier bleiben die gleichen Argumente erhalten, die im Kontext der Eltern gedulRert
wurden (s.a. Tabelle 16).

Tabelle 20: Feststellen des Forderbedarfs bei den Kindern

Diagnostik \ Anga:)?oen n

Ich suche gezielt in anderen Quellen nach Informationen, die mir helfen das Kind ein- 40,3
zuschatzen

Ich verwende entsprechende diagnostische Verfahren 47,1
Ich suche Personen auf, die tiber die entsprechenden diagnostischen Kompetenzen 49,6
verfligen

Ich frage sonstige Personen, die das Kind einschéatzen kénnen 49,7
Ich frage das Kind selbst. 55,6
Ich frage bei anderen Erzieherlnnen nach 64,7
Ich vergleiche das Kind mit anderen Kindern 67,2

Der Weg zur Feststellung des Forderbedarfs bei Kindern in der Friherziehung kann
verschiedenen gegangen werden; dabei fallt aus der Mitteilung der Erzieher/innen
auf, dass die selbst entwickelten Verfahren einen vergleichsweise hohen Stellenwert
einnehmen (s. Tabelle 21).

Tabelle 21: Diagnostische Verfahren zum Feststellen des Forderbedarfs

Diagnostische Verfahren Angaben in %
sonstige selbst entwickelte Verfahren 17,9
selbst entwickelte Testverfahren 26,8
standardisierte Beobachtungsverfahren 58,2
selbst entwickelte Beobachtungsverfahren 60,7
standardisierte Testverfahren 69,6

Selbst wenn sachgerecht diagnostiziert und eine entsprechende Diagnose gestellt
wuirde, so ist doch damit noch nicht fixiert, ob die die betreffende Institution ein For-
derkonzept hat, das von allen getragen wird. Da diese Frage von immerhin 66,4%
der Antwortenden beantwortet wird, muss davon ausgegangen werden, dass damit
eine gute, aber keineswegs eine zufrieden stellende Ausgangsposition fir diesen Be-
reich beschrieben wird.

Auf der Basis der vorgegebenen Informationen Uber den Grad der Professionalisie-
rung steht auch die Frage an: Wer ist fur die Férderung zustandig? Hier nennen: alle
Erzieherinnen = 75,6%, eine Erzieher/in alleine: 24,4%. Auch diese Bedingung kann
allenfalls als eine Ausgangssituation beschrieben werden, die insgesamt nicht zufrie-
den stellend ist, denn es muss gewahrleistet werden, dass alle auch fur die Foérde-
rung zustandig sind. Hier ist ein weiterer Ausbildungs-, Fort- und Weiterbildungsbe-
darf gegeben.

Auf die Frage nach den Bereichen, in denen am ehesten Defizite aufgefangen wer-
den konnen (s Tabelle 22), antworten die Erzieherinnen und Erzieher vergleichs-
weise konventionell. Es gehdrt offensichtlich zu der besonderen Funktion der Berufs-
gruppe, die sozialen Kompetenzen zu starken, aber auch die Kommunikation tber
Sprache und Sprechen zu forcieren sowie fir Bewegung zu sorgen. Dagegen kann
nichts eingewendet werden.

Angesichts aber einer zunehmenden Anzahl von Kindern mit AD(H)S in den Grund-
schulen (zwischen 3% und 10% sind betroffen), sind Bereiche wie Aufmerksamkeit
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und Konzentration ebenso gefragt. Hier kann im vorschulischen Bereich ebenso préa-
ventiv gearbeitet werden wie hinsichtlich des Lern- und Arbeitsverhaltens, dem eine
zunehmende Bedeutung fir eine groRe Anzahl von schulischen Kompetenzen zuge-
schrieben wird (s. Arbinger et al, 2006).

Tabelle 22: Bereiche in denen Kiga und Kita am ehesten Defizite auffangen
kann

Motorik, Bewegung, Sport 62,2
Wahrnehmung insbes. Sehen und Horen 40,3
Kommunikation, Sprache, Sprechen 69,7
Denken, Aufmerksamkeit, Konzentration 21,0
Lern- und Arbeitsverhalten 21,0
Lebensgestaltung, Selbstverwirklichung 4,2
Soziale Kompetenzen 73,1

Weitere Fragen an die Erziehrinnen und Erzieher betreffen den Bereich des Uber-
gangs vom Kindergarten in die Grundschule. Das ist nicht nur ein formaler Akt'®,
sondern auch eine programmatische Frage!’. Deshalb interessieren verschiedene
Aspekte des Ubergangs, wie sie in Fragen der Tabelle 23 gestellt werden.

Tabelle 23: Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule

Angaben in
Frage %
Bereiten Sie die Kinder auf den Ubergang in der Schule besonders vor? 84,9%
Setzen Sie sich mit den Eltern in Verbindung, um mehr tber die Kinder zu erfahren, 86,6%
die in lhre Institution aufgenommen werden?
Kdénnen Eltern Empfehlungen der Erzieher/innen fiir die weitere Laufbahn ihrer Kinder 86,6%

nachvollziehen/teilen?

Aus Tabelle 23 geht hervor, dass insgesamt eine sehr zufrieden stellende Anzahl
von Personen/Institutionen das Mdgliche unternimmt und zugleich fir ihr Handeln
auch eine hohe Akzeptanz findet.

Inwieweit bei Fragen des Ubergangs auch Vorlauferfahigkeiten'® eine Rolle spielen,
geht weder aus den Fragen noch aus den Antworten hervor. Als spezifische Vorlau-
ferfahigkeit fur den Schriftspracherwerb gilt die phonologische Bewusstheit, und im
mathematischen Bereich ist es das mengen- und zahlenbezogene Vorwissen. Starkt
man diese Vorlauferfahigkeiten, dann kann man davon ausgehen, dass damit nicht
nur bessere Startchancen gegeben sind, sondern auch Bedingungen, die fur das
weitere Lernen sehr forderlich sind.

1 http://www.mbwik.rlp.de/fileadmin/Dateien/Downloads/Jugend/Kita-Nachrichten02_06.pdf (Zugriff am
7.8.2008)

7 http://www.km-bw.de/servlet/PB/-s/1u8sxbmebe44i6kb56ulxkpvplafévbb/menu/1182968/index.html (Zugriff
am 7.8.2008)

18 http://www.kindergarten-

heute.de/beitraege/fachbeitraege/paedagogik html?k onl_struktur=729519&einzelbeitrag=1108302&archivansi
cht=1 (Zugriff am 7.8.2008)
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4.6 FOorderung aus der Sicht der Lehrkrafte

Schule wird als diejenige Institution angesehen, welche Bildungschancen ermdgli-
chen soll, gleichwohl hat eine Gruppe von ca. 76.000 Schilerinnen und Schiilern pro
Jahr keinen Bildungsabschluss (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008).
Hier versuchen die La&nder — insbesondere seit der Fdderalismusreform vom
1.9.2006 (Starck, 2007) - entgegen zu steuern.

Die Programme und bildungspolitischen Orientierungen lehnen sich hierbei an das
amerikanische Programm das aus dem No child left behind act von 2001 resultiert,
welcher 2002 Gesetz wurde®®. Diese Programme und Orientierungen sind unter der
Perspektive Keiner darf verloren gehen® in der Bundesrepublik bekannt.

Die Schule ist deshalb immer mehr gefordert, um das Ziel der Forderung adaquat
umsetzen zu kénnen. Derzeit stellt sich die Frage, welche Bedingungen seitens der
Lehrkréafte gegeben sind, dieses Ziel zu erreichen.

Zunéchst wird bei dieser Zielgruppe der Lehrkrafte der Frage nachgegangen Welche
Bereiche werden in der Schulstufe, in der Sie selbst schwerpunktmafiig unterrichten,
Ihrer Meinung nach angesprochen? Die entsprechenden Bereiche werden in Tabelle
24 benannt. Die Befragten wurden gebeten, auf einer vierstufigen Skala (sehr stark
angesprochen = 1,..., Uberhaupt nicht angesprochen = 4) ihre Bewertungen ab-
zugeben.

Geht man — wie bereits vorher angesprochen - von einer (theoretischen) Gleichver-
teilung aus, so ist mit einem Erwartungswert von 2,5 zu rechnen. Dieser Erwar-
tungswert wird bis auf den Bereich Lebensgestaltung, Selbstverwirklichung zumin-
dest erreicht. Insgesamt sind damit aber drei Bereiche als dahingehend kritisch zu
betrachtet, dass diese Bereiche eher schon mit dem Urteil eher nicht angesprochen
versehen sind.

Tabelle 24: Bereiche der Forderung in der Schule

Thema Mittelwert

Motorik, Bewegung, Sport 2,5
Wahrnehmung insbes. Sehen und Horen 2,5
Kommunikation, Sprache, Sprechen 1,8
Denken, Aufmerksamkeit, Konzentration 1,9
Lern- und Arbeitsverhalten 1,7
Lebensgestaltung, Selbstverwirklichung 2,7
Soziale Kompetenzen 1,9

Bei der gerade genannten Frage kann keine Verallgemeinerung mit Blick auf die
Schule erfolgen, deshalb wurde in ahnlicher Weise nochmals mit Blick auf die Schule
gefragt: Welche Bereiche der Férderung werden in der Schule, an der Sie unterrich-
ten, lhrer Meinung nach angesprochen? Die entsprechenden Daten gehen aus
Tabelle 25 hervor. Hierbei liegen die gleichen Bedingungen fur die Beantwortung
zugrunde wie bei den Daten aus Tabelle 24.

19 Bemerkungen von Prasident Bush anlasslich des Jahrestags der Unterzeichung des Gesetzes:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030108-5.html (Zugriff 8.8.2008)
20 http://www.das-parlament.de/2004/09/Thema/016.html (Zugriff am 8.8.2008)
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Tabelle 25: Angesprochene Bereich der Férderung in der Schule

Forderung.. Mittelwert
... Iim sprachlichen Bereich: Lesen, Schreiben, Sprechen 1,7
... im sprachlichen Bereich bei Migrationshintergrund 2,7
... im Bereich der Fremdsprachen. 2,2
... im mathematisch - naturwissenschaftlichen Bereich 1,9
.. im musisch - kiinstlerischen Bereich. 2,5
... im Bereich der Gesellschafts- und Kulturwissenschaften 2,3

Auffallig sind zwei Bereiche: sprachlicher bei Migrationshintergrund und musisch-
kinstlerischer Bereich. Hier liegt ein Widerspruch zwischen bildungspolitischem
Wollen und Handeln bzw. den entsprechenden Moglichkeiten vor (sprachlicher Be-
reich) und den Investitionen, die Eltern gerade im musisch-kinstlerischen Bereich
leisten (s.0.).

In der Folge solcher Vorinformationen sind weitere Fragen und die daraus resultie-
renden Antworten bedeutsam, wie sie in Tabelle 26 aufgelistet sind.

Tabelle 26: Wahrnehmung von Foérderangeboten innerhalb und aul3erhalb der
Schule

Angaben in
%
Wie viele Kinder Ihrer Klasse nehmen aulRerhalb der Schule zusatzliche (Forder-) 44,4%
Angebote wahr?
Wie viele Kinder nehmen Férderangebote innerhalb der Schule wahr? 31,2%

Hierbei interessieren die prozentualen Anteile von Schulerinnen und Schulern, die
innerhalb und auf3erhalb der Schule Férderung wahrnehmen. Dabei fallt in den pro-
zentualen Anteilen eine Diskrepanz auf, die vermutlich durch die Forderbereiche
und/oder die Unzulénglichkeiten der Schule bedingt sind.

Wenn Schule fordert, dass setzt dieses Faktum auch — unter normativem Blickwinkel
besehen — voraus, dass die betreffenden Personen, welche férdern, in der Lage sind
herauszufinden, was Schulerinnen und Schiler besonders gut oder schlecht kbnnen.
Deshalb interessieren hier die Antworten auf die Frage: Wie stellen Sie fest, ob ein
Schuler etwas besonders gut oder besonders schlecht kann?

Interessant bei den in der folgenden Tabelle berichteten Daten ist, dass die Lehr-
krafte, ahnlich den Erzieherinnen und Erziehern, eine sehr konservative Strategie
einschlagen. Der Vergleich mit anderen Schilern steht dabei an der Spitze der Nen-
nungen (20,3%), hierbei wird eine soziale Bezugsnorm (s. Jager, 2007) verwendet,
d.h. durch den Vergleich erfolgt eine Positionierung des in Frage stellenden Schiilers
hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit anhand einer sozialen Einheit wie der Klasse.

Der Einbezug von anderen Lehrkréaften als kritische und/oder bestatigende Instanz
folgt mit 19,7% und die Selbsteinschatzung der Schilerinnen und Schiler steht mit
18,1% an dritter Stelle. Weit weniger haufig wird die Mdglichkeit genannt, Personen
mit einer entsprechenden diagnostischen Kompetenz ( = 10%) einzubeziehen.

Der direkte Einsatz von diagnostischen Instrumenten steht mit 7,7% an zweitletzter
Stelle und an letzter Stelle, die Suche nach Informationen in anderen Quellen (5,2%).
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Tabelle 27: Diagnostische Vorgehensweisen

Vorgehensweisen A”g"‘},zen N
Ich vergleiche ihn/sie mit anderen Schiilern 20,3
Ich frage bei anderen Lehrkréften nach 19,7
Ich frage den Schiler selbst. 18,1
Ich suche Personen auf, die tiber die entsprechenden Kompetenzen verfligen 10,0
Ich schaue nach der Schulnote/den Schulnoten 9,5
Ich frage sonstige Personen, die den Schiler einschatzen kdnnen 9,5
Ich verwende selbst entsprechende diagnostische verfahren 7,7
Ich suche gezielt in anderen Quellen nach In nach Informationen, die mir helfen, dies 52

einzuschatzen

Damit sprechen die Daten aus Tabelle 27 nicht gerade fir eine hohe diagnostische
Expertise der Lehrkrafte.

Diese Aussage wird durch die Frage verdeutlicht, wie vertraut die Lehrkréfte im Um-
gang mit diagnostischen Hilfsmitteln sind. Die entsprechenden Daten gehen aus
Abbildung 19 hervor.

Osehr
MW etwas
Owenig

B (berhaupt nicht

Abbildung 19: Vertraut im Umgang mit diagnostischen Hilfsmitteln

Diese Datenlage deutet auch darauf hin, dass Diagnostik und der Umgang mit dia-
gnostischen Hilfsmitteln tGber eine Vielzahl von Jahren straflich innerhalb der Aus-,
Fort- und Weiterbildung von Lehrkraften vernachlassigt wurde — oder aber, was
ebenfalls moglich scheint, seitens der betreffenden Klientel nicht nachgefragt wurde.
Angesichts dieser Sachlage muss der Frage nachgegangen werden, wie denn ein
begrindeter Ausgangspunkt fur eine Férderung geschaffen werden kann.

Nun gibt es durchaus Lehrkrafte, welche diagnostische Verfahren zum Diagnostizie-
ren einsetzen. Welche Verfahren sind dies? Die entsprechenden Daten liefert
Tabelle 28. Die Tabelle basiert auf einer Basis von N = 295 Antwortenden.
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Tabelle 28: Diagnostische Testverfahren, um den Forderbedarf festzustellen?

Standardisierte Testverfahren 29,5
Selbst entwickelte Beobachtungsverfahren: 24,8
Selbst entwickelte Testverfahren: 22,0
Standardisierte Beobachtungsverfahren 14,2
Sonstige selbst entwickelte Verfahren 9,5

An der Spitze der Nennungen stehen standardisierte Testverfahren (29,5%), dicht
gefolgt von selbst entwickelten Beobachtungsverfahren (24,8%) und selbst entwi-
ckelten Testverfahren (22,0).

Bereits bei den Erzieherinnen und Erziehern (s.0.) wurde die Frage gestellt, ob die
Bildungsinstitution ein ,Forderkonzept”, das von allen getragen wird zur Verfiigung
hat? Von den Lehrkraften bejahen 58,3%. Und auf die Frage, wer fir die Férderung
zustandig ist, antworten 57,1%, dass hierfur alle Lehrkrafte zustandig sind.

Verallgemeinert man dieses Ergebnis, dann sind 41,7% der Schulerinnen und Schi-
ler von einer solchen Forderung ausgeschlossen. Bei einer derzeitigen Anzahl von
ca. 12 Millionen Schulern sind dies 4.510.000 Millionen, die in dieser Hinsicht keine
Chancengerechtigkeit erfahren.

Dabei bleibt auf Grund der Datenlage unklar, welches die Grundlagen der Férderung
sind. Nach Jager (2007, S. 111) kann man mindestens drei Férdermodelle unter-
scheiden:

e Fordermodell: Dieses Modell zielt auf die Beseitigung von Lerndefiziten
durch eine Erhdhung der gezielten zeitlichen und raumlichen ,Beschétfti-
gung“ mit der zu férdernden Person. Ausdruck dieses Modells ist bei-
spielsweise das Bemihen, Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund durch zusétzliche Forderstunden im Fach Deutsch den An-
schluss an das Leistungsniveau deutscher Schilerinnen und Schiler zu
ermdglichen.

e Kompensationsmodell: Dieses Modell will dazu beitragen, Lerndefizite
auszugleichen, indem Methoden zum Abbau hemmender Personlichkeits-
und Personenmerkmale bereitgestellt werden. So ist beispielsweise bei
Kindern, die schichtern sind, bereits durch eine gezielte rhetorische und
Prasentationsschulung weiter zu helfen. Ihre Defizite, die als Vorausset-
zungen fur bessere Leistungen in inhaltlichen Fachern, wie Mathematik,
Deutsch etc. anzusehen sind, werden dann verringert. Diese Verringe-
rung verhilft dazu, ihre Leistungsfahigkeit zunéachst zu stabilisieren und
dann anschlie3end zu verbessern.

e Praferenzmodell: Das Ziel dieses Modells besteht darin, giinstige Lerner-
fahigkeiten und Lernvoraussetzungen zu identifizieren, um dann eine
umfassende Anpassung der Lerninhalte, der Unterrichtsstruktur und der
Prasentationsarten als besondere Formen der Forderung zu nutzen.

Diese Skizzierung macht deutlich, dass wohl in den meisten Fallen das Fordermodell
realisiert wird. Das ist das einfachste, unter Umstanden aber auch das undkono-
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mischste, weil es mehr Lehrerstunden voraussetzt, die angesichts des derzeit gege-
benen und auch kiinftig zu erwartenden Lehrermangels?' nicht oder nicht in dem not-
wendigen Ausmal3 zu erhalten sind.

Zugleich muss immer gefragt werden, ob nur ein Mehr an Stunden wirklich ange-
messen ist. Schlielich gilt der alte lernpsychologische Grundsatz: ,Es kommt nicht
darauf an, wie lange man lernt, sondern wie man lernt* (s. Arbinger, Jager und Jager-
Flor, 2006).

Eine weitere wesentliche Frage ist: Existieren in der Schule Forderplane? Die Ant-
wort der Lehrkrafte lautet: 44,9% der Befragten geben an, dass solche Férderplane
existieren. Man muss aber davon ausgehen, dass die begriffliche Bestimmung For-
derplan sehr unterschiedlich gehandhabt wird und dass damit die 44,9% Uberschatzt
sind. Selbst diese Zahl ist als solches unzureichend. Denn in der Konsequenz feh-
lender Forderplane resultiert keine Kontrolle dartiber, wer in welcher Zustandigkeit an
der Schule fur welchen Schuler fiir die Forderung verantwortlich ist und schlief3lich
auch, welcher Erfolg sich wahrend des Forderprozesses einstellt.

Nach der Klarung solcher Vorbedingungen wird nunmehr der Frage nachgegangen,

in welchen Bereichen aus der Sicht der Lehrkrafte die Schule am ehesten Defizite
auffangen kann. Die entsprechenden Daten sind aus Tabelle 29 zu entnehmen.

Tabelle 29: Bereiche, in denen Schule am ehesten Defizite ausgleichen kann

Bereiche Angaben in %
Motorik / Bewegung / Sport 12,9
Wahrnehmung (insbesondere Sehen / Horen) 4,8
Kommunikation / Sprache / Sprechen 22,5
Denken / Aufmerksamkeit / Konzentration 13,3
Soziale Kompetenzen 20,2
Lern- und Arbeitsverhalten 24,9

Die Daten aus der obigen Tabelle 29 enthalten keinen ausdriicklichen Favoriten. Die
drei hervorgehobenen Bereiche bewegen sich zwischen 24,9% und 20,2% und ent-
sprechen dem Bemuhen, was Eltern im Allgemeinen von der Schule erwarten. Aller-
dings: Hinter den Antworten verbirgt sich kein padagogischer Optimismus.

Neben den obigen Defiziten geht es aber auch um die Frage, ob und bei welchen
Bereichen die Schule schulische Defizite auffangen kann. Hiertber informiert Tabelle
30.

Dabei fallt auf, dass mit weitem Abstand der sprachliche und der mathematisch-na-
turwissenschatftliche Bereich genannt werden. Beide haben insoweit Bedeutung, als
gerade nach den ersten Ergebnissen von PISA in allen Bundeslandern erhebliche
Anstrengungen unternommen wurden, das Lesen? zu forcieren, sowie die mathe-
matisch®3-naturwissenschaftliche Bildung voranzutreiben.

2! http://www.heute.de/ZDFheute/inhalt/18/0,3672,7276210,00.html (Zugriff am 6.8.2008)
22 http://www.bmbf.de/pub/bildungsreform_band_siebzehn.pdf (Zugriff am 8.8.2008)
2 http://sinus-transfer.uni-bayreuth.de/ (Zugriff am 9.4.2008)
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Tabelle 30: Bereiche, in denen Schule schulische Defizite auffangen kann

Bereich Angaben in %
sprachlicher Bereich (Lesen, Schreiben, Sprechen 29,7
Sprache erlernen (bei Kindern mit Migrationshintergrund) 12,8
fremdsprachlicher Bereich 16,1
mathematisch - naturwissenschaftlicher Bereich 28,9
Bereich der Gesellschafts- und Kulturwissens 41
musisch - kiinstlerischer Bereich 8,3

Angesichts der bereits dargestellten Bemuhungen der Bundeslander, mit einer Viel-
zahl von Projekten und Programmen, eine Forcierung schulischen Lernens und da-
mit eine hohere Leistungsfahigkeit bei den Schulerinnen und Schilern zu erreichen,
enttduschen diese Zahlen. Entweder sind diese Projekte und Programme noch nicht
an der Basis angekommen oder Schule — vertreten durch Lehrkréfte —resigniert.
Beide Aspekte sind aber Kennzeichen fir eine sehr unflexible Institution Schule.

Nach den Bereichen der Forderung, der Ubergangsproblematik usw. steht nun auch
die Gretchenfrage an: Wie gut wurden die Lehrkrafte ihre Rolle/Aufgabe im Hinblick
auf spezifische Foérderung in verschiedenen Bereichen wahrend ihrer Ausbildung
vorbereitet? Hierzu liefert Abbildung 20 die entsprechenden Daten.

Soziale Kompetenzen

Lebensgestaltung, Selbstverwirklichung

Lern- und Arbeitsverhalten

Denken, Aufmerksamkeit, Konzentration ]

Kommunikation, Sprache, Sprechen

Wahrnehmung insbes. Sehen und Héren

Motorik, Bewegung, Sport J

|
I
I
0 05 1 15 2 25 3 35 4

Mittelwert

Abbildung 20 Vorbereitung auf die Férderung in unterschiedlichen Bereichen

Der Abbildung 20 sind Angaben von N = 754 Lehrkréften zugrunde gelegt, die auf ei-
ner vierstufigen Skala (1 = sehr gut vorbereitet, ... , 4= nicht vorbereitet) eine Ein-
schatzung ihrer Vorbereitung wéahrend der Ausbildung vornehmen sollten. Wiederum
gilt 2,5 als kritischer Wert. Das erstaunliche Resultat ist: In keiner der Einschatzun-
gen bei allen Bereichen wird dieser Wert unterschritten. Nur dann sprache dies fur
eine entsprechende Vorbereitung. Das ist aber nicht der Fall.

Hinter diesen Daten verbirgt sich ein inhaltliches und zugleich strukturelles Defizit der
bisherigen Lehrerausbildung. Ob eine Besserung eintritt, muss bezweifelt werden
(Bodensohn, 2008). Mit dieser Aussage werden zugleich die bislang dargestellten
Defizite von Lehrkréaften in der Forderung hervorgekehrt. Angesichts dieser Situation
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muss die Frage gestellt werden, wie die Diskrepanz zwischen politischen Sonntags-
reden und der Realitat verandert werden kann. Dass sie schleunigst reduziert wer-
den muss, zeigt der Alltag in den Schulen. Ein Weg dazu ist eine durch ein Quali-
tatsmanagement begleitete Lehrerbildung, die sich an Standards messen l&sst (s.
Bodensohn, 2008).

4.7 Grenzen der Forderung aus der Sicht der Eltern, Lehrkrafte und der
Erzieher/innen

Schule kann im Hinblick auf Férderung viel bewirken, aber nicht alles. Eltern wie
auch Lehrkraften wurde die Frage gestellt, worin fur sie der Bereich besteht, in dem
auch die Schule ,an ihre Grenzen* bzgl. einer Einflussnahme auf die Schiler/innen
und Schuler sto3t (vgl. Abbildung 21). Die Antworten der Befragten wurden hierbei
inhaltsanalytisch gruppiert.

Schlechte sprachliche /
kulturelle Passung

Generelle Lernschwéache
/ unzureichende kognitive
Beféhigung

Uberfrachtung der Schule
im Hinblick auf
sErzieherischen Auftrag”

[WE

Fehlendes Grundprinzip
einer ,individuellen*
Forderung

Fehlende Beteiligung der
Akteure im Hinblick auf
Motivation/Engagement

Strukturelle
Bedingungen, welche die
Forderung erschweren I I I I I I I
L

o
(&)]
[y
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OEltern B Lehrkrafte

Abbildung 21:Grenzen der Forderung: Sicht der Eltern / Lehrkrafte

Die Ergebnisse sprechen dafir, dass vor allem das Fehlen der notwendigen struktu-
rellen Voraussetzungen die Forderung erschwere. Unter diese strukturelle Kompo-
nente fallen Aussagen wie ,zu wenig Zeit zum Foérdern, zu grof3e Klassen, zu
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schlechte Ausstattung der Schule mit personellen, rdumlichen und finanziellen Mit-
teln®.

An die Grenzen stol3t die schulische Forderung auch, wenn die Motivation bei den
.Beteiligten” fehlt: Dies konnen die Schuler selbst sein, aber ebenso die Eltern und
die Lehrkrafte. Fehlt das Engagement oder der Wille zur Mitarbeit bzw. Zusammen-
arbeit (mit der Schule), dann laufen auch die bestgemeinten Ansatze ins Leere. Inte-
ressant ist hier, dass die Lehrkréafte dieses Manko in weit starkerem Ausmald monie-
ren als die Eltern.

Dass Schulen in der BRD generell vom Prinzip einer ,individuellen* Foérderung ent-
fernt seien, sehen weitere Befragte als schlechte Voraussetzung an.

Eine Ubertragung der erzieherischen Aufgaben an die Schule wird ebenfalls als nicht
leistbar gesehen, hier kann Schule nicht auffangen was im Elternhaus nicht geleistet
wird.

Das Vorliegen bestimmter, in den Schilern selbst liegender Bedingungen (kultureller,
kognitiver und sprachlicher Art) sehen weder Eltern noch Lehrkrafte als ein Faktum,
bei dem schulische Foérderung an ihre Grenzen kommt.

Grenzen des Leistbaren kdnnen auch im Elementarbereich vorliegen. Erzieherinnen
und Erziehern wurde diese Frage ebenfalls gestellt (vgl. Abbildung 22).

Auch fur die Erzieher/innen stehen die strukturellen Voraussetzungen mit Gber 50%
der Nennungen an erster Stelle: die personellen, finanziellen und die rdumlichen
Ressourcen sowie auch die Gréf3e der zu betreuenden Kindergruppen spielen eine
Rolle, wenn es um Fordern geht.

Fort- und Weiterbildung

fehlende Bereitschaft oder Beeintrachtigung des
Kindes / Einbeziehen externer Partner

Fehlende/s Zusammenarbeit / Interesse Eltern

Strukturelle Bedingungen, welche die Férderung
erschweren

%

Abbildung 22: Grenzen der Forderung aus der Sicht der Erzieher/innen
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Aber auch der motivationale Aspekt bleibt im Elementarbereich nicht au3en vor: Mit-
arbeit und Interesse der Eltern kénnen die Foérderung der Kinder erleichtern — oder
eben erschweren, wenn beides nicht gegeben ist.

Grenzen des Fordern werden auch erreicht, wenn die Voraussetzungen beim Kind
nicht gegeben sind, dies kann durch fehlende Motivation ebenso gegeben sein wie
durch das Vorliegen von Beeintrdchtigungen, die in einem ,normalen” Kindergarten
nicht entsprechend ,versorgt* werden konnen.

Erzieher/innen sehen auch die Abhangigkeit einer kompetenten Forderung von der
entsprechenden Fort- und Weiterbildung.

4.8 Ubergange aus Sicht der , Institution“ — Grundschule - Sekundar-
stufe I bzw. Il & Ausbildung

Vielfach ist es nutzlich, bei Ubergdngen in Bildungsbereich auf die Erfahrungen der
Ubergebenden Institution zurtickgreifen. Hierbei interessieren aus der Sicht von
Lehrkraften insbesondere zwei Schnittstellen: der Ubergang in die Grundschule und
der Ubergang von der Sekundarstufe | bzw. Il in weitere Bildungseinrichtungen. Eine
Vorbereitung hilft, die Transition, also den Ubergang zwischen Bildungsinstitutionen,
zu bewaltigen und der institutionelle oder personale Kontakt in beiden Institutionen
tragt dazu bei, die notwendigen Forderungen adaquat und kontinuierlich anzugehen.

Zunachst zum Ubergang in die Grundschule. Hier war die Frage formuliert: Setzen
Sie sich mit den Erzieherinnen der abgebenden Kindergarten in Verbindung, um
mehr Gber die Kinder zu erfahren, die in die Schule aufgenommen werden? 91,5%
der Antwortenden, das heil3t Lehrkrafte der Grundschule, haben diese Frage bejahen
konnen.

Beim Ubergang in weiterfiihrende Schule steht dann analog die Frage an: Setzen Sie
sich beziiglich des Ubergangs in die weiterfilhrende Schule mit den Eltern der Kinder
in Verbindung? Diese Frage wird von 95,6% der Antwortenden Grundschullehrkréafte
positiv beantwortet. Diese Aussage wird durch die entsprechenden Daten der Eltern
in der Richtung und Hb6he entsprechend bestétigt (s. Abbildung 17).

Hinsichtlich des weiteren Bildungsweges wurden zwei Fragen gestellt:

1. Bereiten Sie Jugendliche/junge Erwachsene auf den Eintritt in die Ausbildung/
ins Berufsleben/ ins Studium vor? 92,9% der Lehrkrafte aus dem Sekundarbe-
reich haben diese Frage bejaht.

2. Kodnnen die Eltern Empfehlungen der Lehrkrafte fur die weitere Laufbahn ihrer
Kinder nachvollziehen/ teilen? Hier sagen 88,7% der Lehrkrafte, dass dies der
Fall sei.

Diese insgesamt positive Wertung der Lehrkréafte spricht fur eine ebenso positive
Entwicklung, ohne dass allerdings der Erfolg der Bemihungen selbst bewertet wer-
den kann. Diese Daten sind allerdings gegeniber den Angaben der Eltern
(Abbildung 18) als beschonigt anzusehen: Die Wahrheit liegt vermutlich in der Mitte.

Forderung kann - wenn sie nach den Regeln der Kunst erfolgen soll — nie ein alleini-
ger Austausch zwischen einer einzelnen Lehrkraft und einem einzelnen Schiler
stattfinden. Der Austausch muss zwangslaufig andere Kolleginnen und Kollegen im
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Lehrerkollegium ebenso einbeziehen wie gegebenenfalls die Schulleitung, aber auch
die Eltern oder Erziehungsberechtigten. Angesichts dieser Voraussetzungen ist eine
Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Teilgruppen unabdingbar und eine Vorberei-
tung hieraus ist eine unverzichtbare Rahmenbedingung. Deshalb sind auch die Ant-
worten auf die Frage wichtig: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit im Hinblick auf
die Foérderung mit ...? Die Antwort wurde auf einer vierstufigen Skala gegeben ((1 =
sehr gut ... 4= sehr schlecht)

Das Ergebnis der Befragung ist aus Abbildung 23 zu entnehmen. Demnach wird die
Zusammenarbeit mit der Schulleitung und den Kollegen eher als gut bezeichnet, hin-
gegen wird die Zusammenarbeit mit den Eltern in der Tendenz in Richtung eher
schlecht beschrieben.

...der Leitung lhrer
Einrichtung?

...den Kollegen?

...den Eltern/
Erziehungsberechtigten?

1.8 1,9 2 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5

Mittelwert

Abbildung 23: Beurteilung der Zusammenarbeit mit Blick auf die Férderung

4.9 Kooperationspartner bei der Férderung

Erzieher/innen und Lehrkrafte haben die wichtige Aufgabe, bei den ihnen Anvertrau-
ten Besonderheiten in der Leistungsfahigkeit etc. zu erkennen und Maflihahmen zu
einer weiteren ,Versorgung“ dieser Besonderheiten zu organisieren. Trotz aller spe-
zifischen Vorbereitungen in der Austibung des Berufs gibt es jedoch Situationen, in
denen die in der Ausbildung erworbenen Kompetenzen nicht mehr ausreichen, um
besondere Interventionen zum Ausgleich bestimmter Defizite/Problemlagen bei den
Schulern/Jugendlichen zu veranlassen. In solchen Momenten ist die Mithilfe von
kompetenten Personen aul3erhalb der Bildungseinrichtung gefragt, ,Externe®, die in
bestimmten Situationen durch ihr besonderes Wissen weiterhelfen kbnnen.

Zunachst ging es uUberhaupt um die Frage, wie viele Personen die Frage bejahen
Werden bei der Entscheidung fur Fordermalinahmen auch Kooperationspartner au-
Berhalb der jeweiligen Einrichtung einbezogen? Von den N = 764, welche die Frage
gestellt bekamen, haben 42% die Angabe gemacht, dass sie Externe einbeziehen. In
der Konsequenz muss man daher davon ausgehen, dass 58% in der Selbsteinschat-
zung eine solche Expertise besitzen, anstehende Probleme allein 16sen zu kénnen.

Den Befragten wurde eine weitere Liste vorgegeben. Sie sollten die Kooperations-
partner benennen, konnten aber zugleich mehrere Nennungen abgeben. Das Re-
sultat der Befragung ist aus Abbildung 24 zu entnehmen.
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Eltern

Schulpsychologischer
Dienst

Erziehungsberatungsstelle

therapeutischer Experte
(Ergotherapie,
Physiotherapie)

zusatzliche Férderlehrkraft

Sonstige |

psychotherapeutischer
Experte

Abbildung 24: Einbezug von Kooperationspartner bei der Foérderung

Die Padagogen ziehen - wie die Abbildung 24 zeigt — in diesen Fallen am haufigsten
zunachst die Eltern der betreffenden Kinder / Jugendlichen hinzu, um geeignete For-
dermal3nahmen einzuleiten (mehr als 20%). Dies scheint aus Sicht aller Beteiligten
auch zunachst der erste, wichtige Schritt zu sein. Es stimmt nur nachdenklich, dass
die Eltern selbstverstandlicher Weise einbezogen werden sollten und sie keineswegs
im Kontext der Férderung als Externe anzusehen sind. Der Schulpsychologische
Dienst wird an zweiter Stelle genannt, gefolgt von der Erziehungsberatungsstelle.
Weniger oft werden dagegen psychotherapeutische Fachleute unterschiedlicher Aus-
richtung in die Mal3nahmen einbezogen.

Das Einbeziehen Externer bei der Forderung ist nicht unbedingt als Manko des Er-
ziehungs- bzw. Ausbildungssystems zu sehen sondern als eine sinnvolle Ergénzung
im Sinne des Beisteuern von ,Expertenwissens®, um ein gutes Forderkonzept zu rea-
lisieren.

Dennoch hat Forderung durch Schule eventuell auch Grenzen. In der néchsten
Frage wird dies thematisiert und gefragt, in welchen (genannten) Bereichen im Kin-
dergarten / in der Schule nicht ausreichend gefordert wird.

Hierzu soll zunachst das allgemeine Meinungsbild wiedergegeben werden (Mehr-
fachnennungen waren maglich), das aus Abbildung 25 resultiert:
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Es trifft meiner Meinung nach auf keinen der ]

Soziale Kompetenzen ]

Lebensgestaltung / Selbstverwirklichung

Lern- und Arbeitsverhalten

Denken / Aufmerksamkeit / Konzentration

Kommunikation / Sprache / Sprechen

Wahrnehmung (insbesondere Sehen / Héren)

Motorik / Bewegung / Sport
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|I:I% aller Antworten |

Abbildung 25: Bereiche, die in Kindergarten/Schule nicht ausreichend gefor-
dert werden

Nur 3% waren der Meinung, dass ausreichend gefordert wird. Soziale Kompetenzen,
Lebensgestaltung/ Selbstverwirklichung, Lern und Arbeitsverhalten, Denken/ Auf-
merksamkeit/Konzentration und Motorik/Bewegung/Sport sind dabei diejenigen Be-
reiche, welche von jeweils zwischen 14% und 15% als diejenigen benannt werden,
welche nicht ausreichend gefordert werden.

Die folgende Abbildung 26 zeigt eine Zusammenfassung der jeweiligen Angaben der
einzelnen Personengruppen. Zur Auswertung kamen Personen mit Kindern (mit bzw.
ohne padagogischen Beruf) und Personen ohne Kinder (padagogisch tatig / nicht
padagogisch tatig) sowie andere Personen. Hierbei sind insbesondere folgende As-
pekte hervorzukehren:

e Alle Teilgruppen geben — allerdings in einem jeweils geringen prozentualen
Umfang an — dass keiner der genannten Bereiche nicht gefordert wird.

e Eltern kehren insbesondere Bereiche hervor, die wichtig flr das Erbringen
schulischer Leistungen sind: Lern- und Arbeitsverhalten sowie Denken,
Aufmerksamkeit und Konzentration.

e Die Gruppe der anderen Personen (keine Eltern, keine Padagogen) kehren
Kommunikation, Sprache und Sprechen als besonders wenig gefordert
hervor.

Auch dieses Resultat zeugt davon, dass unterschiedliche Gruppen zwar unterschied-
liche Praferenzen haben und eine fehlende Forderung in bestimmten Bereichen mo-
nieren, dass aber insgesamt doch jeweils ein bedeutsamer Prozentsatz von Perso-
nen Defizite in der Férderung im institutionellen Kontext anmahnt.
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Es trifft meiner Meinung
nach auf keinen der
Bereiche zu

Soziale Kompetenzen

Lebensgestaltung /
Selbstverwirklichung

Lern- und
Arbeitsverhalten

Denken /
Aufmerksamkeit /
Konzentration ]

Kommunikation /
Sprache / Sprechen

Wahrnehmung
(insbesondere Sehen /
Horen)

Motorik / Bewegung /
Sport

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

% der Antworten

O% Eltern [@% Padagogeneltern [O% Padagogen ohne Kinder B % andere Personen

Abbildung 26: Bereiche, welche nicht geférdert werden aus der Sicht unter-
schiedlicher Bezugsgruppen

Dieses Resultat soll durch die Kontrastierung von zwei Gruppen erganzt werden: El-
tern mit Kindern im Kindergarten und Eltern mit Kindern in der Schule. Das Ergebnis
ist in Abbildung 27 vergleichend gegenubergestellt.

Folgende Aussagen sind hierbei zu treffen:

e Dass keiner der genannten Bereiche nicht gefordert wird, nennen Eltern
mit Kindern um Kindergarten haufiger als Eltern mit Schulkindern.

e Alle anderen Bereiche sind vergleichbar defizitar benannt.
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e Und im Vergleich der Bereiche untereinander dominieren die hinsichtlich
der Forderung als defizitar benannten Bereiche in vergleichbarerer Weise.
Es sind dies Lern- und Arbeitsverhalten, Denken, Aufmerksamkeit und
Konzentration sowie Motorik, Bewegung und Sport. Diese Bereiche kon-
nen als unmittelbar bzw. mittelbar die Leistungsfahigkeit férdernd angese-
hen werden.

Es trifft meiner Meinung nach auf keinen der H
Aspekte zu |

Soziale Kompetenzen

Lebensgestaltung / Selbstverwirklichung

Lern- und Arbeitsverhalten

Denken / Aufmerksamkeit / Konzentration M}

Kommunikation / Sprache / Sprechen

Wahrnehmung (insbesondere Sehen / Horen)

Motorik / Bewegung / Sport

o
N
I
(o]
foe

10 12 14 16 18

O % Eltern von Kindergartenkindern B % Eltern von Schulkindern

Abbildung 27: Bereiche, welche nicht gefordert werden aus der Sicht Eltern mit
Kindergarten- bzw. Schulkindern

4.10 Unterschiede Forderung / sonstige Angebote

Was jedoch macht die Forderung zu Forderung — worin unterscheidet sich Forderung
von anderen Angeboten, die zur (Weiter-)Entwicklung von Fertigkeiten und Féhig-
keiten dienen?

Sicher sind alle Angebote, die dem Aufbau oder der Weiterentwicklung von Kindern
und Jugendlichen dienen, in einem gewissen Sinne als ,Forderung“ einzuordnen.
Dennoch wird Férderung, wie die folgende Abbildung 28 zeigt, von den Befragten als
durchaus spezifischer wahrgenommen.

Am deutlichsten zeigt sich dies daran, dass Forderung am ehesten dann betrieben
wird, wenn wirklich ein ,Bedarf‘ besteht — was bei Angeboten zum sonstigen Kom-
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petenzerwerb eher nicht so unabdingbar der Fall ist. Ebenso wichtig ist die gezielte
diagnostische Erfassung des eigentlichen Férderbedarfes und die Definition von
Teilzielen sowie eine Bewertung des Erfolges beim Erreichen dieser Ziele.

... Istimmer mit der entsprechenden Diagnose
verbunden

... wird nur eingesetzt, wenn ein Bedarf existiert

.. besteht in der Definition von Teilzielen |

... bezieht eine Bewertung des Erfolges der
MaRnahme mit ein

... geschieht systematisch |

... Wird von fachlich Qualifizierten durchgefiihrt |

O Unterschied Forderung/sonst. Angebote in %

Abbildung 28 Unterschied zwischen Forderung und anderen Angeboten

4.11 Wer hat die Aufgabe der Forderung?

Forderung — ist das nur ein Thema fir die Padagogen und die extra ausgebildeten
.Fachleute*? Wer ist daftir zustandig? Diese Frage wird im Folgenden betrachtet.

Ausgangspunkt sind insgesamt vier Statements. Die Befragten konnten angeben (s.
Abbildung 29), bei wem sie die Verantwortung fur bestimmte Belange der Forderung
sehen. Die Ablehnung oder Zustimmung erfolgte auf einer umgekehrten sechsstufi-
gen Notenskala (6 = hohe Zustimmung).

Die Aussagen sind eindeutig:

e Eltern haben — mehr noch als die Lehrkrafte - eine ,Rundum-
Unterstitzungsaufgabe® fur ihre Kinder in schulischen, aber auch den au-
Berschulischen Belangen der Forderung.

e Die Aufgabe der Lehrkrafte und weiterer padagogischen Fachkrafte bei der
Forderung hat sich auf den schulischen Kontext zu beziehen.

e Und die Forderung besonderer Defiziten aber auch besonderer Talente ist
eine Aufgabe, die Eltern und Padagogen zusammen angehen sollten.

Damit wird aber auch deutlich: Eltern und Lehrkrafte missen an einem Strang zie-
hen.
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Die Lehrkrafte (und weitere pad. Fachkrafte) in der Schule | |
haben die Aufgabe Kinder in au3erschulischen Belangen
zu unterstutzen

Die Lehrkrafte (und weitere pad. Fachkréafte) in der Schule
haben die Aufgabe Kinder in schulischen Belangen zu
fordern und zu unterstiitzen

Die Eltern haben die Aufgabe ihre Kinder in
auBerschulischen Belangen zu férdern und zu
unterstutzen.

Die Eltern haben die Aufgabe ihre Kinder in schulischen
Belangen zu férdern und zu unterstiitzen.

1 2 3 4 5 6

Mittelwert

Abbildung 29: Wer ist fur die Forderung zustandig?

4.12 Die besondere Aufgabe der Nachhilfe

Nicht alle Schulerinnen und Schuler bendtigen eine Forderung, nicht in allen Berei-
chen und auch nicht immer durchgéngig, sondern zumeist in bestimmten Phasen.
Eine mdgliche Intervention in solchen Abschnitten ist die Inanspruchnahme von
Nachhilfe. Diese kann in ,loser* Form, organisiert durch Mithilfe fachvertrauter Per-
sonen aus dem eigenen Verwandtschafts- oder Bekanntenkreis oder aber auf dem
Weg lber so genannte ,professionelle” Anbieter organisiert werden.

Unabhangig von der Form der Organisation ist die Aufgabe zu sehen, welche durch
Nachhilfe im Sinne einer Férderung erfullt wird. Diese Aufgabe wird in der folgenden
Frage thematisiert. In sechs Aussagen werden Funktionen von Nachhilfe beschrie-
ben und sollen durch die Befragten bewertet werden. Die Zustimmung erfolgt auf ei-
ner umgekehrte Notenskala (volle Zustimmung = 6). Die Ergebnisse gehen aus
Abbildung 30 hervor.

Was ist hierbei festzuhalten:

e Nachhilfe ist alles andere als ,uberflissig” ist: Der Mittelwert (MW) von 2,4
unterstreicht die Bedeutung der Nachhilfe.

e AulRerdem wird angenommen, dass die Nachhilfe von den Schuilerinnen
und Schilern, welche diese in Anspruch nehmen, eher als Bestandteil der
Schulzeit angenommen wird (MW = 4,25).

e Denn fur diese Gruppe stellt Nachhilfe die Moglichkeit dar, den Unterrichts-
stoff zu bewaéltigen (MW = 4,17).
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e In einem Bereich der Bewertungen, in dem die Meinungen der Befragten
insgesamt etwas auseinander gehen, liegen die Aussagen zum Profit, den
Schilerinnen und Schiler durch Nachhilfe erfahren und zur Frage, ob
Nachhilfeorganisationen als unabdingbare Stitze des Schulsystems zu
sehen sind (MW = 3,63 und MW = 3,66). Die Werte deuten aber in eine
positive Richtung

Nachhilfe ist tberfliissig. |

Nur w enige Schiler profitieren vom Nachhilfeangebot. |

Ohne Nachbhilfeorganisationen als Stiitze des Schulsystems |
w Urde dieses nicht funktionieren.

Nachhilfe ist eine hilfreiche Ergdnzung zum schulischen
Angebot. |

Nachhilfeunterricht ist fiir viele Schiler eine Notw endigkeit, um |
den Lernstoff bew &ltigen zu kénnen.

Nachhilfe stellt fir die meisten Schiler, w elche diese in |
Anspruch nehmen, einen festen Bestandteil inrer Schulzeit dar

Mittelwert

Abbildung 30: Verstandnis von Nachhilfe

Erganzend sollen noch einige Statements aus einem weiteren Teil der Befragung
hinzugezogen werden, in denen das Wirkungsspektrum von Nachhilfe ebenfalls an-
gesprochen bzw. berthrt wird (vgl. Abbildung 31):

Nachhilfe ist nicht gleichzusetzen mit Férderung. Dies wird von den Befragten mit ei-
nem Mittelwert von 1,8 deutlich ausgedrickt. Eher weniger Zustimmung erfahren
auch die Aussagen, dass das Schulsystem dafir verantwortlich zu machen ist, wenn
Schiler/innen nicht ,mitkommen®. Nicht allein das System konne fiir die Uberforde-
rung verantwortlich gemacht werden.

Eines jedoch wird nicht bestritten: Dass die Abstimmung zwischen dem Nachhilfean-
gebot (als aul3erschulische Foérderung) und der schulischen Forderung gegeben sein
muss, um eine optimale Wirkung zu erzielen. Dieser Punkt der ,Passung” ist ein be-
deutender, denn wenn keine Verzahnung der Bemihungen beider Seiten stattfindet,
kann Nachhilfe nicht fruchten und gut gemeinte Aktivitaten laufen ins Leere.
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Ob Nachhilfe noch mehr Funktionen hat als das AufschlieBen an die schulischen
Erfordernisse und die Herstellung einer zufrieden stellenden fachlichen Kompetenz
der Schuler und Schilerinnen, wird in der nachsten Frage aufgegriffen (Mehrfach-
nennungen maoglich), deren einzelne Alternativen in Abbildung 31 dargestellt sind.

Forderung ist nichts anderes als Nachhilfe

Wenn Schiler/innen in der ,richtigen”
Schulart unterrichtet werden, ergibt sich das
Problem der ,Férderung” gar nicht

Das Problem der Forderung von
Schiler/innen mit Defiziten ergibt sich aus
einem Schulsystem, das die Kinder
Uberfordert

AuRerschulische Férderung durch
Nachhilfeunterricht ist fester Bestandteil des
Schulsystems

AuBerschulische Férderung und schulische
Forderung missen unbedingt aufeinander
abgestimmt sein, um optimal zu wirken

1 2 3 4 5 6

Mittelwert (zwischen 1 = "stimme nicht zu" und 6 = "stimme voll zu")

Abbildung 31: Férderung vs. Nachhilfe

An vorderer Stelle der Nennungen steht der Gewinn an Selbstbewusstsein, den
Schilerinnen und Schiler durch Nachhilfe erfahren. Nachhilfe als Untermauerung
der fachlichen Kompetenz in einem schulischen Bereich tragt — sofern sie erfolgreich
ist - sicher dazu bei, dass Schiler hier im Sinne des eigenen Selbstwerts profitieren.

An zweiter Stelle in der Zustimmung steht das Argument, dass die Nachhilfe neben
der Vermittlung der entsprechenden Wissensbestande keine weitere Funktion erfille
(s. Tabelle 31). Im Zusammenhang mit dem erstgenannten Statement ergibt sich hier
ein Widerspruch, der aber wohl dem entspricht, wie Nachhilfe in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird. Fur die einen ist es nichts als das Auffullen von Wissenslu-
cken, fur die anderen beinhaltet sie eine Reihe von Funktionen, die ummittelbar an
das Faktum der Wissensvermittlung angekoppelt sind.

Es ist davon auszugehen, dass letzteres der Fall ist, denn eine ,reine* Wissensver-
mittlung existiert aus didaktisch-methodischer und auch aus padagogisch-psycholo-
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gischer Perspektive nicht, es ist immer eine Frage des Zusammenwirkens zwischen
Lerner, Lehrendem und dem Stoffgebiet, aus dem sich die Wirkung von Unterricht
und damit auch die Wirkung der Nachhilfe konstituiert.

Eine grof3ere Anzahl von Personen sieht, dass die Situation der Nachhilfe ein Spre-
chen auch Uber die nicht-schulischen Probleme und Sorgen ermdglicht. Da viele
Probleme in Familien unter anderem dadurch zustande kommen, dass Kinder und
Eltern mit der schulischen Situation teilweise Uberfordert sind, ist diese Aussage gut
nachvollziehbar. Nachhilfe kann nachweislich dazu beitragen, dass sich familiare Si-
tuationen wieder ,entspannen”, sobald Eltern und Kind/er wieder Spielraum haben,
um sich anderen als schulischen Dingen zu widmen.

Weniger beeinflussbar durch Nachhilfe scheinen die soziale Kompetenz der Schi-
ler/innen und deren “personliche Reifung“ zu sein. Je nach Art, in welcher Nachhilfe
organisiert wird, kommen Gruppenprozesse (Lerngruppen) zum Tragen. Eine klassi-
sche Situation ist allerdings durch Einzelnachhilfe gegeben. Hier spielen soziale
Lernprozesse sicher eine weniger bedeutende Rolle. Aber auch die ,Lerngruppe” von
4 — 6 Schilern ist primar nicht auf den Zugewinn an sozialen, sondern an fachlichen
Lernzuwachsen ausgerichtet.

Tabelle 31: Funktion von Nachhilfe

Statement Angaben in %
Sie starken das Selbstbewusstsein der Schiler 26,8
Meiner Meinung nach haben sie aul3er der reinen Wissensvermittlung 20.9
keine Funktion '
Sie bieten Ansprechpartner auch bei nicht schulischen Problemen und 16.3
Sorgen '
Sie fordern kommunikative Kompetenzen von Schulerinnen und Schi- 13.4
lern '
Sie tragen zur personlichen Entwicklung und Reifung bei 12,6
Sie férdern soziale Kompetenzen von Schiilern 10,0

4. 13 Forderung aus Sicht der Schulerinnen und Schiler

Auch die Meinungen der Schulerinnen und Schuler zur ,Férderung” sind in der Be-
trachtung der Ergebnisse interessant und zugleich wichtig, sind sie doch wie Eltern
und Lehrkréafte direkte Mitspieler in der Institution Schule. Teils verfigen diese selbst
Erfahrungen tber die Forderung, haben diese am eigenen Leib erlebt.

In jedem Fall befinden sich Schilerinnen und Schiler noch mitten im Geschehen und
kdnnen somit durch ihre ,Innenperspektive” einen weiteren Teil zum Puzzle ,Was ist
Forderung — wie wird geférdert” beitragen.

Die Gesamtstichprobe der ,Schiler* ist nicht umfangreich (N = 57), dennoch ermdg-
lichen die Daten zumindest einen guten Einblick in die Erfahrungen derjenigen, die
Forderung ,miterleben®.

Den Daten zur Demografie am Beginn dieser Auswertung (s. Abschnitt 3.1) ist zu
entnehmen, dass sich die meisten der befragten Schiler/innen in der Sekundarstufe
Il befinden. Sie verfigen hiermit Uber eine durch mehrere Jahre in der Schule ge-
formte Erfahrung zum Thema.
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Die meisten der befragten Schiler befinden sich in staatlichen allgemein bildenden
Schulen, rund 14% besuchen Schulen in privater Tragerschaft (wozu jedoch auch
Schulen kirchlicher Trager zu rechnen sind). Fast 20% der Befragten dieser Gruppe
werden an Ganztagsschulen unterrichtet.

Zunachst wurden die Schuler gefragt, was sie unter Férderung verstehen. Die Er-
gebnisse sind aus Tabelle 32 zu entnehmen.

Tabelle 32: Was ist Forderung: die Sicht der Schiler

Forderung ist.... Prozent
Unterstutzung und Hilfe in einer Sache, bei der ich ohne Hilfe nicht weiterkomme 36,8
Unterstiitzung, um das, was ich bereits kann, weiter zu verbessern 36,8

Angebote, die es mir erlauben herauszufinden, ob ich vielleicht noch mehr kann, als mir

bisher bewusst war 26,3

Was ist aus den Aussagen der Schilerinnen und Schiler zu entnehmen?

Fur die Schiler ist Forderung — wie auch fiur die befragten Erwachsenen — klar das
Ausgleichen von Defiziten und hat weniger mit dem Finden verborgener Talente zu
tun. Das ist eine pragmatische und zugleich erfolgsorientierte Vorstellung.

Mehr als 80% der Schiiler dieser Stichprobe nehmen/nahmen aul3erschulische An-
gebote wahr, die im weitesten Sinne auch als ,Forderung” gesehen werden kdnnen
(incl. musisch-kreativer und sportlicher Bereich).

Diese Angebote werden in den meisten Fallen (62%) von den Befragten selbst ,aus-
gesucht®, eine Auswahl der Angebote durch Eltern oder andere Personen geben
rund 38% der Schuler an.

Welche Angebote haben Schiler wahrgenommen? Ihnen wurde die gleiche Liste der
Fordermdglichkeiten vorgelegt wie den befragten Erwachsenen (vgl. Abbildung 32):

Der Bereich ,Sport/Bewegung“ sowie die Angebote im ,musischen Bereich* dominie-
ren das Meinungsspektrum. Fremdsprachenlernen mit ca. 13% Zustimmung ist
ebenfalls ein Thema.

Interessant ist, dass doch noch jeweils rund 10% der Schiler Angebote wahrneh-
men, die dem Aufbau sozialer Kompetenzen und/oder der Unterstiitzung des Lern-
und Arbeitsverhaltens dienen.

Angebote zur Wahrnehmungsschulung oder zum Erlernen der Muttersprache spielen
dagegen eine sehr untergeordnete Rolle.
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% der Antworten
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[ | [ |
Sport / Bewegung [

musischer Bereich [

Fremdsprachen

Soziale Kompetenzen |

Lern- und |
Arbeitsverhalten

Denken |
strukturieren/organisieren

Sonstige Angebote [

"Alltagstauglichkeit"

[ ]
Wahrnehmungsschulung |
]

Muttersprache erlernen

Abbildung 32: Von Schilerinnen und Schilern genutzte Férderangebote

Wie sieht die Nutzung dieser Angebote nun konkret aus? Der nachste Abschnitt
widmet sich den Details zu dieser Fragestellung.

Rund 80% der Schiler besuchen die genannten Angebote mindestens einmal pro
Woche (s. Abbildung 33). Auch ist eine gewisse Kontinuitat in der Wahrnehmung der
Angebote zu verzeichnen, denn die meisten Schuler/innen sind bereits seit langerer
Zeit (mindestens oder langer als drei Jahre) mit diesen Angeboten vertraut (s.
Abbildung 34)

Um eine solch lange Zeitdauer an einem bestimmten Angebot ,dranzubleiben” bedarf
es im Normalfall einer gewissen Erfolgsaussicht. Diese ist gegeben, denn fast alle
Befragte geben einen ,mittleren” bis ,groRen“ Erfolg an (vgl. Abbildung 35).

57



50+

40

301
%
20

104

seltener als 1x 1x im Monat alle 2 Wochen 1x pro Woche haufiger als 1x
pro Monat pro Woche

Abbildung 33: Nutzung von Foérderangeboten
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Abbildung 34: Lange der Nutzung von Forderangeboten
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Abbildung 35: Erfolg durch die Nutzung von Foérderangeboten

Eine weitere Frage betrifft das Angebot an der Schule: Gibt es an deiner Schule be-
sondere Angebote, an denen du teilnimmst? Eine Antwort auf die Frage geht aus
Abbildung 36 hervor.

Demnach nehmen nur 20% der Befragten an solchen besonderen Angeboten teil.
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Abbildung 36: Teilnahme an besonderen Angeboten der Schule

Diese Angebote sind nicht immer explizit auf Forderung ausgerichtet sind. Néaheres
ist aus Abbildung 37 zu entnehmen.

... der Férderung von schulischen aber auch |
nicht schulbezogenen Fahigkeiten

... der Forderung bestimmter Fahigkeiten, die |
mit schulischen Inhalten zu tun haben

... der Forderung bestimmter Fahigkeiten, die
mit der Schule nichts zu tun haben

I I I I
0O 10 20 30 40 50 60

% der Antworten

Abbildung 37: Ausrichtung der Angebote

Aus Abbildung 37 geht hervor, dass ca. 50% der befragten Schilerinnen und Schuler
Angebote wahrnehmen, die mit der Schule nichts zu tun haben, ca. 35% geben an,
dass schulische und zugleich nichtschulische Fahigkeiten im Vordergrund stehen.

Diese Angebote richten sich zumeist an alle Schiler/innen, das heil3t, dass jeder zu
ihnen Zugang hat. Nur wenige berichten von so genannten ,zugeordneten“ Angebo-
ten, die nur fur einen geringen Teil der Klientel zuganglich sind.

Wie aber kommen Schuilerinnen und Schiler zu einer Einschétzung der eigenen Fa-
higkeiten bzw. zu einer Einschatzung dessen, was ihnen leicht oder schwer fallt?
Diese Frage bezieht sich auf die Diagnostik der eigenen Fahigkeiten.

Die folgende Abbildung 38 gibt dartber Auskunft, wie Schulerinnen und Schuler vor-
gehen, um herauszufinden, was sie gut oder nicht so gut kénnen. Wie ist das Ergeb-
nis zu sehen:

e Fir die Schiler/innen steht der Vergleich mit anderen Schilern (der eige-
nen Klasse, der Jahrgangsstufe) im Vordergrund (ca. 32%). Hier jedoch gilt
sicher auch ein wenig der Grundsatz: unter den Blinden ist der Eindugige
Kdnig — womit ausgedriickt ist, dass die soziale Vergleichsnorm nicht un-
bedingt die objektivsten Mdglichkeiten zur Einschatzung der eigenen Fa-
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higkeiten darstellt. Die Orientierung an den Noten wird an zweiter Stelle
genannt, aber auch hier spielt die Relation zur jeweiligen Vergleichsnorm
(die jeweilige Klasse oder Klassenstufe) eine Rolle.

e Die Suche von Informationen aus anderer Quelle (Blcher, Zeitschriften, In-
ternet etc.) wird ebenfalls von mehr als 20% der Befragten genutzt.

e Das Ansprechen von Personen (Eltern, Lehrkraft, andere Personen) wird
vergleichsweise zaghatft praktiziert. Interessant ist, dass die jeweilige Lehr-
kraft nur ,indirekt”, also Uber die Benotung, angesprochen wird.

% der Antworten
0 5 10 15 20 25 30 35

Ich vergleiche mich mit anderen Schulern..... |

Ich orientiere mich an meinen Noten. |

Ich suche gezielt in anderen Quellen nach
Informationen ...

Ich frage sonstige Personen, wie sie mich |
einschétzen

Ich frage meine/n Lehrer/in. |

Ich frage meine Eltern, wie sie mich
einschatzen :l

Abbildung 38: Diagnostik aus der Sicht der Schilerinnen und Schiler

Etwa 42% der Schiiler geben an, dass sie realisieren, dass bestimmte (Problem-)
Schiler mit besonderen Angeboten (Férderung) versorgt werden. Ebenso haufig be-
richten die Schiler von der Férderung von Schilern mit einer bestimmten Begabung.

Diese Forderung wird von folgenden Personen ausgefihrt:
Tabelle 33: Durch wen erfolgt die Férderung?

Personengruppe Angaben in%
Lehrkréfte 71,4
padagogische Fachkréfte 9,5
andere Personen, die extra hierfir von der 14,3
Schule organisiert werden
Das weil3 ich nicht. 4,8

Der Léwenanteil der Forderung wird demnach von den Lehrkraften vor Ort getragen,
Externe oder andere padagogische Fachkrafte werden nur in 25% der Falle fir eine
Hilfe benannt.

Wie ist die Zusammenarbeit der verschiedenen Gruppen an einer Schule?
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Die Zusammenarbeit der Lehrkrafte untereinander sowie die Zusammenarbeit der
Lehrkréafte mit den Eltern wird von den Schilern jeweils mit der Note ,3" bewertet.
Das ist zwar eine durchschnittliche Note, das Ergebnis der Befragung spricht aber
daflr, dass noch eine Menge unternommen werden muss, um das Blatt zum Guten
zu wenden.

Befragt man die Gruppe der Schiiler nach ihren eigenen Erfahrungen mit Férderung
(Uber die rund die Halfte dieser Gruppe verflgen), so war diese fir die meisten sehr
hilfreich oder hilfreich (mehr als 80%). Diese Angebote bezogen sich zumeist auf die
.Bewadltigung des Alltags” sowie auf die ,Organisation des eigenen Denkens", des
~Wahrnehmens" und der ,Verbesserung des eigenen Lernverhaltens”. Sprich: in die-
ser Schulergruppe geht es um das ,Ristzeug”, mit dem man sich Wissen aneignen
kann, und bei der Forderung wird dieses Riistzeug sozusagen ,verstarkt".

Die letzte den Schilern prasentierte Frage schlie3lich bezog sich auf die Personifi-
zierung der Aufgabe der Forderung: Wer hat sie (die Schuler) ihrer Ansicht nach zu
fordern? Die Ergebnisse sind der Abbildung 39 zu entnehmen.

Global bleibt fest zu halten: Ahnlich wie die Gruppe der befragten Eltern haben auch
die Schuler/innen eine klare Einstellung, wer sie in welchem Bereich zu fordern hat:

Mittelwert
1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6

Die Lehrkrafte (und weitere pad. Fachkréafte)
in der Schule haben die Aufgabe mich in
schulischen Belangen zu férdern

Meine Eltern haben die Aufgabe mich in
aulerschulischen Belangen zu férdern und zu
unterstutzen.

Meine Eltern haben die Aufgabe mich in
schulischen Belangen zu férdern und zu
unterstutzen.

Die Lehrkrafte (und weitere pad. Fachkréafte)
in der Schule haben die Aufgabe mich in
aulerschulischen Belangen zu férdern | | | |

Abbildung 39: Wem kommt die Aufgabe der Forderung aus der Sicht der Schi-
ler zu?

Viel mehr noch als bei den Eltern fallt aus Sicht der Schiler den Lehrkraften die Auf-
gabe der schulischen Forderung zu. Weniger verantwortlich hingegen werden Lehr-
krafte fur die aul3erschulische Férderung erachtet.

Ganz klar ist jedoch auch aus der Sicht der Schiler Folgendes: Nur wenn die Ver-
zahnung der Aktivitaten von Schule und Elternhaus im Hinblick auf eine Foérderung
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gegeben ist, kann diese auch zum Erfolg werden. Dies ist fur die Defizite ebenso ge-
geben wie fur die besonderen , Talente*.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das Thema Forderung ist ein zeitgemal3es, modernes und zugleich politisch brisan-
tes Thema. Zwar wird sehr deutlich diskutiert, wie das Bildungssystem strukturell
verandert werden muss. Dabei wird das Hauptargument haufig vergessen: Es kommt
nicht darauf an, welches Label auf der Schule angebracht wird, sondern was sich
hinter diesem Label verbirgt und was innerhalb der Schule vonstatten geht. Wenn
Schule eine wesentliche Aufgabe hat, wenn das Bildungssystem insgesamt eine be-
sondere Aufgabe besitzt, dann besteht sie im Fordern.

Fordern bedeutet mehr als nur ein Mehr an Zeit, Geld und Personal. Fordern hat et-
was mit Kompetenzen zu tun, welche diejenigen Personen zu erbringen haben, wel-
che hier eine besondere Funktion im Bildungswesen besitzen.

Diese Befragung des Bildungsbarometers war eine der komplexesten. Das betrifft
nicht nur die Teilgruppen, die befragt wurden, sondern auch die Inhalte, die in sehr
grof3er Breite einen Ein- und Uberblick in die Férderung ergeben.

Was aber bleibt von den vielen Ergebnissen festzuhalten:

e Zundachst ist es gelungen, eine grofRe Anzahl von Personen zu aktivieren, welche
an der Untersuchung teilgenommen haben. Die Stichprobe ist nicht als global re-
prasentativ, wohl aber als spezifisch reprasentativ zu beschreiben.

e Der Bildungsindex als Indikator fur die Bildungssituation in der Bundesrepublik
Deutschland, zeugt davon, dass hinsichtlich der Einschatzung der Bildungsbedin-
gungen — dargestellt mit Hilfe von drei Teilfragen - nach wie vor keine Entspan-
nung in Sicht ist. Der Index mit einer Note von 3,6 muss als ausreichend+ be-
zeichnet werden. In Teilgruppen ergeben sich teilweise gravierende Unterschiede
zum Overallindex Uber alle Personen hinweg. Personen mit einem padagogi-
schen Hintergrund schatzen die Bildungssituation jeweils besser als andere
Gruppen ein.

e Die Frage nach der Forderung bezieht sich auf die Forderung besonderer Fahig-
keiten, Begabungen und Interessen genauso wie auf die Unterstitzung bei Teil-
leistungsschwéchen oder Bildungsbeeintrachtigungen.

e Dabei werden die Wirkungen von Férderungen Uberschatzt, etwa die Einschét-
zung, dass Denksportaufgaben die allgemeine Intelligenz forderten oder dass
eine Forderung im sportlichen Bereich bzw. in der Musik sich auf schulische Be-
reiche und die Intelligenz positiv auswirke.

e Eltern selbst fordern eher im musischen und/sportlichen Bereich. Und die Férde-
rung wird in der Regel eher langer als 3 Jahre geleistet, wobei die Einschatzung
des Erfolgs der Forderung der eigenen Kinder von nicht einmal 50% als grof3 ein-
geschatzt wird.
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Die schulische Forderung aus der Sicht der Eltern bezieht sich auf eher drei
Bereiche. Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Bereich, Fremdsprachen sowie
Musik und Kunst.

Die finanziellen Investitionen der Eltern pro Woche fallen mit durchschnittlichen
27 € pro Woche vergleichsweise hoch aus, ebenso die zeitlichen Investitionen mit
durchschnittlich 3,7 Stunden pro Woche.

Externe Nachhilfe wird seitens der Eltern in 41,0 % der Falle gewahrt, deren Er-
folg wird von nur 26,3 % der Eltern als grol3 eingeschatzt.

Bei der Frage nach dem Vorgehen, um den Férderbedarf bei den eigenen Kin-
dern einzuschéatzen, orientieren sich die Eltern eher am Kind und dessen eigener
Einschatzung, an der Schulnote, an der Lehrerinformation sowie am Vergleich mit
anderen Kindern.

Diagnostische Verfahren im Einsatz der Eltern zur Diagnose dessen, was das ei-
gene Kind kann oder nicht kann, spielen nur eine marginale Rolle.

61% der Eltern kennen das Foérderkonzept der Bildungseinrichtung ihres Kindes,
Uber das sie hauptséchlich in den Veranstaltungen der Bildungsinstitution etwas
erfahren.

Und Eltern sind optimistisch: Sie gehen davon aus, dass die Qualifikation der For-
dernden gegeben ist.

Die Eltern selbst verfugen nur zu einem Teil Uber Kenntnisse, wie zu fordern ist.

Die Zusammenarbeit mit den Lehrkraften hinsichtlich der Férderung wird als
befriedigend bezeichnet.

Ein verschwindend geringer Teil der Eltern gibt an, dass ein Foérderplan entwickelt
wurde.

Die Schule kdnne — so ist die Datenlage aus der Befragung der Teilgruppe der EI-
tern zu interpretieren — eher Defizite im Lern- und Arbeitsverhalten, im Bereich
der Kommunikation und der sozialen Kompetenz auffangen. Die Prozentzahlen
der Antworten deren Ho6he maximal 25% erreichen, geben aber keinen padagogi-
schen Optimismus wieder. Es stellt sich hier die Frage, ob Eltern angesichts der
Gegebenheiten resignieren.

Die schulische Forderung bezieht sich aus der Sicht der Eltern eher auf den
sprachlichen, den mathematisch-naturwissenschatftlichen und den fremdsprachli-
chen Bereich.

Hinsichtlich der Ubergéange von KiTa oder Kiga zur Grundschule, zur Sekundar-
stufe 1 und Berufausbildung, Beruf oder Studium wird positiv, aber mit abneh-
mender Tendenz durch die Eltern eingeschatzt.

Der Kindergarten fordert bis auf Lebensgestaltung/Selbstverwirklichung aus der
Sicht der Eltern gut.

Die Forderung konnen aber nur ca. 63% der Kinder wahrnehmen. Wobei die
fachliche Qualifikation nur in 53,4% der Féalle als gegeben eingeschéatzt wird.
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e Die Erzieherinnen verhalten sich hinsichtlich der Diagnostik zur Feststellung des
Forderbedarfs wie die Eltern, also nicht professionell.

e Die Lehrkréafte geben an, dass keiner der genannten Bereiche in ausreichendem
Malfl3e in der Schule hinsichtlich der Forderung angesprochen wird.

e Auch das Vorgehen der Lehrkrafte bei der Diagnostik ist nicht professionell, nur
14,4% geben an mit diagnostischen Hilfsmitteln sehr vertraut zu sein.

e Besonders bedeutsam ist, dass sich die Lehrkrafte fir alle angegebenen Forder-
bereiche nicht vorbereitet fuhlen.

e Lehrkrafte beziehen auch in wenigen Féllen professionelle Kompetenz von auf3en
bei der FGrderung mit ein.

e Die Aufgabe der Forderung im schulischen Kontext wird Eltern und Lehrern
gemeinsam zugesprochen.

Diese komplexe Sicht von Forderung deckt zugleich eine Reihe von Missstanden
auf:

e Die Professionalisierung von allen Beteiligten ist zu gering, das betrifft die von ih-
rem Beruf her im Bereich der Férderung Tatigen (Lehrkrafte, Erzieher) genauso
wie die Eltern. Wenn Eltern Partner sein wollen, dann benétigen sie ein entspre-
chendes Wissen Uber Diagnostik und Foérderung. Das bedeutet noch lange nicht,
dass sie das Geschéft des Forderns auch erledigen kdnnen bzw. missen.

e Die Professionalisierung bei Lehrkraften wie Erziehern erfordert gleichermalRen
das Vertrautsein mit Fordermodellen, Diagnostik, Forderplanen, Kontrolle des
Erfolgs etc. Der jetzige Zustand in der Ausbildung ist nicht nur unbefriedigend,
sondern eigentlich nicht akzeptierbar.

e Der Einsatz von ausgebildeten Forderlehrkraften in allen Bildungsgéngen (also
nach dem ,friheren* Modell), der Ausbau schulpsychologischer Dienste, das Er-
weitern des Tatigwerdens von padagogischem Fachpersonal, aber auch ein
Hochschulstudium von Erziehrinnen und Erziehern sind unverzichtbar.

Wenn die Bundesrepublik Deutschland international nicht den Anschluss verlieren
will, dann sind Investitionen von Geld, Zeit und Personal eine unabdingbare Voraus-
setzung fur die weitere Entwicklung der Bildungslandschatft, in welcher die Forderung
eine bedeutsame Rolle spielen muss.

Diese Investitionen ausschliel3lich an den derzeitigen Ausgaben im Bildungsbereich
zu orientieren wirde bedeuten, auch weiterhin international auf niedrigem Niveau zu
agieren.

Forderung als essentieller Teil der Bildung darf nicht weiter ein Spielball von Finanz-
politikern sein. Denn wenn weiterhin versaumt wird, die notwendige Forderung zu
gewahrleisten, dann wird ein volkswirtschaftlicher Schaden entstehen, der auch
langfristig kaum wettzumachen ist. Das kann kein Finanzpolitiker wollen.

Die Verantwortlichen in der Bundesrepublik Deutschland sind aufgerufen nicht nur
politische Sonntagsweichen zu stellen, sondern endlich Bildung und damit Férderung
zur Chefsache zu erklaren und auch entsprechend zu handeln.
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